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o české veřejnosti, jak se zachovala ke spisovateli 

r. 1878. 



dlsa sobe povědom, že hájím, co jest pravého, čekal jsem 
8 myslí pokojnou, až poslední síp na mne bude vystřelen a ne- 
odpovídal jsem dříve. Nyní maje vSechny šípy v rukou, spa- 
třuji po bedlivém jich ohledání, že nejsou nic než dílo hrubých 
ruk a že jsou napuštěny jedem. Ale ani jeden mne nedostihl, 
ani jeden mne neranil, a tak i jed byl bez účinku. Jako slavný 
kníže Velkomoravský, dávaje synům svým naučení o svornosti, 
svazek Šípů rozvázal a každý Šíp zvlášt o sobě zlomil, tak i já 
lámu hravě Šíp po šípu. Činím to v tomto spise, však ne s útě- 
chou v srdci, ani s úctou ke svým protivníkům; nebot způsob, 
jak moji odpůrcové, jmenovaní i nejmenovaní, do mně se pustili 
a mě stíhali, jest neslýchaný, tak že nemám k nikomu z nich 
ani té nejmenší vážnosti, ani co se týče jich osoby, ani jich vě- 
domostí, které do boje se mnou za zbraň přinesli. Připomínám 
to výslovně, ačkoli to z každého řádku mého spisu na jevo vy- 
chází. Též 8 bolestí dotýkám, jak se ke mně v této věci zacho- 
vala česká veřejnost. Po všechen život svůj jsem nikomu vě- 
domě a zúmyslně na cti neb jinak neublížil, nikomu jsem nedal 
příčiny, aby mě v srdci zranil, a česká veřejnost mně to nyní 
učinila. Ještě před rokem prokazovala mi čest, která se proka- 
s^HJ^ j®^ tomu, jehož zásluhy jsou skutečně hodný uznání. Kdo 
nemá zásluh, nebývá veleben. V Čele šla žurnalistika národní, 
ukazujíc jiným cestu a líčíc vřele i srdečně moje skromné při- 
činění, a činily to až na „Politiku^ a. „Světozora^ žurnály 
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všechny, ačkoli zastupovaly strany smýšlením sebe rozdílnější. 
Za hlasem žurnálů Šly onoho dne, jejž pokládám za nejblaže- 
nější ve svém životě, veřejné korporace a u velikém poetu osoby 
soukromé, blahopřání mi [ řináŠejíce. A však neminul rok, a tatáž 
žurnalistika zachovala se ke mně jako k nějakému • — psanci. 
Prohlašuji zde slavně přede všemi poctivými ětenáři, že jsem měl 
za nemožné, abych byl den co den tak hanoben a zneuctěn, jako 
se skutečně stalo. Nemám všech českých novin a časopisů po ruce, 
z těch však, jež obyčejně Čítám aneb jež mi laskaví přátelé poslali, 
nabyl jsem přesvědčení, že v celé publicistice české nebylo ani 
jediného orgánu, vědeckých nevyjímaje, který by byl k mé 
obraně hlasu svého pozdvihl. Ano dostalo se mi toho zahan- 
bení, že noviny, které do oné chvíle oplývaly laskavostí ke mně, 
nepřijaly ode mne ani té nejmenší zprávy vŠí polemiky prázdné. 
A Čím to bylo, že slova má utlačena jsou jako slova ně- 
jakého zjevného nepřítele národu Českého nebo zrádce vlasti? 
Tím jediné, že jsem v záležitosti čistě vědecké vyslovil své mí- 
nění, jak mi kázalo svědomí. Nabyv po zdravém, důkladném- 
a všestranném uvážení jistoty, že Libušin Soud, pokládaný 
vůbec za nejstarší památku řeči české, jest padělán, vyřknul 
jsem to bez okolků, však žádné osoby se nedotýkaje a jediné 
Dobrovskému blahořeČe. Nemohl bych jíti pokojně do hrobu, 
kdybych podvod odkrytý byl v sobě zatajil a mlčením dopustil, 
aby historie staročeského zřízení zemského, správního i soud- 
ního, byla i příště dle onoho spisu falšována, jako se to stalo 
posud. Ovšem mohl jsem se nadíti, že některý učenec to objeví, 
jaká neslýchaná šalba s národem Českým byla tropena, ale ne- 
mohl jsem předvídati, kdy se to stane a pravda se nedá proml- 
četi. Anebo nemá snad národ Geský tolik síly duchovní do 
sebe, aby snesl pravdu, když se mu poví? Pohříchu zdá mi se 
dle toho, čeho jsem zkusil, že tomu tak jest. Bylot mi nevy- 
hnutedlně učiniti, co jsem uznal za pravé, ježto jsem po všechen 
život zjevně osvědčoval lásku k pravdě, kteráž mi byla poba- 
datelkou ke všemu mému činění a konání. Předvídal jsem 
ovšem dobře, jaký účinek bude míti můj výrok o Libušině 
Soudu na historii a literaturu českou. Věděl jsem, když podvod 
r. 1818 provedený bude odhalen a prokázán, že se bude musiti 
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v Palackého Dějinách národu Českého článek o zřízení zem- 
ském a dávnověké vzdělanosti české předělati, že se bude musiti 
Libušin Soud, báseň milovníkům literatury národní velice ob- 
líbená, z historie písemnictví a práva českého, v níž se poklá- 
dal posud za nejstarší památku, též z Čítanek školních vylou- 
čiti, že konečně se budou musiti veškerá slova a frase z Libu- 
šina Soudu do Jungmannova slovníka a do staročeských mluvnic 
pojatá z těchto spisů vyvrhnouti a tyto mluvnice znovu upraviti. 
Předvídal jsem tedy, že výrok můj o Libušině Soudu uhodí 
někde na odpor, a byl jsem naň připraven, ale nenadal jsem se, 
že to, co jsem svědomitě vyzpytoval, zúmyslně se zatají, že moje 
důvody se překroutí a že moje přičinění, aby literatura Česká 
byla konečně všech nešvar zproštěna, na místě uznání dojde 
hany a potupy. 

Podivná to věc, nedlouho přede ranou odkryl kustos mu- 
sejní, pan Patera, podobné zfalšování glos v slovníku Mater Ver- 
borum a uveřejnil je v Časopise Musejním způsobem vědeckým 
jako já, nikoho nehaněv, nikoho neodsoudiv. Proč pak se na 
něho nevyřítily časopisy „Cech, Světozor, Politika <« a jiné jako 
na mne a neprohlásily ho za nepřítele národu a za zrádce 
vlasti? Vždyt jeho objevení těch falešných glos nebylo také 
bez účinku na staročeskou vzdělanost, mythologii a literaturu. 
Proto se na p. Pateru nevyřítily řečené časopisy, že nemá tako- 
vého osobního protivníka, jako jest od mnoha let mým osobním 
protivníkem p. Jos. Jireček. Tento muž, ondy (mírně řečeno) 
neoblíbený, jehož jména jsem od času internování Karla Ha- 
vlíčka v Tyrolsku r. 1851 až do r. 1871 před Palackým, když 
mě každý rok v době sezení akademických ve Vídni navštěvo- 
val, nechtěje ho rozčiliti, ani vysloviti nesměl, jest původcem 
všeho toho zanevření časopisectva českého na mne; jeho vypí- 
navost, zlomyslnost a nezřízená sofistika, o kterýchž jeho vlast- 
nostech v Přídavku k tomuto spisu hojné doklady položím, 
způsobily mi všechnu tu ostudu a trpkost. A z jaké příčiny 
osočoval mě tak p. J. Jireček? Nechí řekne, nedal jsem já mu 
r. 1844 co mladíkovi pochvalné listy do Prahy a nezjednal jsem 
mu přístupu do domu Šafaříkova a Palackého? Nechí řekne, 
zdali jsem mu kdy co zlého učinil ? zdali jsem mu v jakém koli 
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jeho konání překážel a jemu Škodil? zdali jsem k tolikerým 
změnám v jeho smýšlení, ač se mi to protivilo, neijilčel ? Však 
mlčel jsem jako opatrný pocestný, jenž nechá hada v trávě le- 
žícího na pokoji, nedotkna se ho. Tak i já nechal jsem p. J. Ji- 
rečka na pokoji, ale on nicméně mě uštknul a chtěje mě umořiti, 
žehadlem po mně píchal. 

První signál k útoku na mne dal jest p. J. JireČek jako 
věrný syn církve v „Cechu" na r. 1878, kdež v č. 45. 
v ohyzdném a lživém Článku moje jméno přivedl ve spojení 
se zprostou luzou tam připomínanou.*) A hned potom zapo- 
čalo ostouzení mého jména ve „Světozoru" p. J. Jirečkem spra- 
vovaném a v „Politice", rovněž p. Jirečkovi volně přístupné, a 
popírání mých důvodů v „Mor. Orlici." P. V. Brandl, též věrný 
syn církve a vlasti, jak sám se jmenuje, který až po onu dobu 
vždy ještě jakousi oddanost na oko ke mně jevil, vida, jaký 
účinek měly útoky p. Jirečkovy v Cechu a ve Světozoru na 
veřejnost, dodal si srdnatosti a přilirna se co panoš JireČkův 
s lučištěm jemu na pomoc, několik šípfi na mne vystřelil, které 
však malomocně padly mimo mne do bahna. S p. Brandlem šli 
zároveň za zvukem píštaly p. Jirečkovy i mnozí jiní, a div di- 
voucí, také ti, kteří prvé na p. J. JireČka nic nedávali. Já jsem 
užasl se toho. Pan J. Jireček řekl ve své vášni vosti v „Cechu", 
že jsem byl lehkovážný, upíraje pravost Libušina Soudu, že 
tato pravost jest dokázána, a že jí ještě dokáží vědecké kapa- 
city (totiž pp. Jireček a Brandl), a hic ! to vše se na pouhé 
slovo věřilo v tom bludném domnění, že ten, kdo byl ondy mi- 
nistrem, musí býti také velikým vědátorem. Pan J. Jireček 
vychválil p. Brandla jako důmyslného učence a p. Brandl ovi- 
nul podobný věnec bobkový p. J. Jirečkovi okolo skrání a oba 
stkvěli se tu před zástupy oddaně poslouchajícími co dva trium- 
fát ořové a „obráncové pravdy." Jaká to tragikomičnost! A ve 
všem časopisectvu českém nehnul se ani jediný list, aby se 
proti těmto Ižitriumfátorům ozval. Veškeré noviny a časopisy 



1) Jak spisovatel hanlivého článku v c. 45. a druhého ólánku 
v č. 53. a 54. „Čecha", tak i ty pobožné duSe v redakci téhož časopisu, 
které ty články daly vytisknouti, mé obrany však nevytiskly, budou 
z toho před bohem odpovídati ! 



barev velmi rozdílných chovaly se ke mně bud* nepřátelsky 
nebo lhostejně. „Národní Listy" mlčely k nadávkám v „cechu" 
a Šly svorně s „Pokrokem", „Politika", v hanobení mistryně, 
sympatisovala s „ Vater landem", s „Korunou" a s jinými ven- 
kovskými týdenníky, „Mor. Orlice" s „Brouskem", „Brněnský 
Hlas", který též moje jméno za příkladem „Cechovým" se 
Smoky ve svazek přivedl, s „Osvětou" a s „Lumírem" a tak dále. 

A nebylo na tom dosti, co se proti mně psalo doma, ale po- 
sílaly se, návodem známých osob, zvěsti také do cizích novin, 
přeložily se pak na ěesko a rozhlašovaly se za hlasy cizích autorit 
mně na potupení. Ode mne však nepřijalo se ani té nejmenší zprá- 
vy, neřku-li obrany. Jako by se byly všechny kanceláře redakční 
drátem telegrafickým smluvily, tak zavřeny jsou všude dvéře 
přede mnou. „Moravská Orlice" a „Národní Listy" nevy tiskly 
ani slova z mé kratičké zprávy jim zaslané, že jsem měl v mě- 
síci linoru čtvero přednášek na universitě Vídenské o Libušině 
Soudu, ani návěští, že kanovník Lvovský, p. A. PetruŠeviČ, po- 
čal vydávati tehda ve Lvovském časopise „Slovo" obšírnou roz- 
pravu o podvrženosti Libušina Soudu ; redakce „Osvěty" vrátila 
obratem poŠty zaslané jí z Brna pojednání o Libušině Soudu na 
mých myšlenkách založené, doloživši, „že ho ani žádná jiná re- 
dakce nevytiskne, ježto se vůbec v Praze oddávají naději, že 
Libušin Soud i při této nastávající zkoušce šíastně obstojí", 
když se totiž nic oposičního nepřijme a tím způsobem pravdě 
průchod do veřejnosti zamezí. 

Když takto hlasu mého a přívrženců mých nebylo slyšeno, 
odsuzovali mě za příkladem ctihodného p. J. JireČka lidé věci ne- 
znalí, k rozhodování otázek vědeckých zcela nepovolaní způsobem 
neslušným, vytýkali mi neumělost a nedouctví, ano jeden takový 
neznalec věci v Pokroku přímo jistil, že prý jsem nečetl ani spisu 
Šafaříkova: „Die altestenDenkmaler", proti němuž nejvíce bro- 
jím, jiný zase, že jsem nečetl, co r. 1859 vypátráno na Zelené Hoře 
a v Nepomuku, a opět jiný, že jsem naprosto ničeho nečetl. Jako 
o závod jali se nedoukové mě zlehčovati a všelikých vědomostí mi 
upírati. Ovšem tupiti a nadávati, jak to učinil p. J. JireČek, jest 
věc velmi snadná, nalézá následovníků, i účinkuje také lépe, ježto 
nadávku si každý snáze pamatuje nežli vědecké důvody. 
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A k tomu se přidružilo se strany p. J. Jirežka i podezříváni 
mé poctivosti vlastenecké nejprve v „Cechu" a potom v „Poli- 
tice" ; zřejmě se pravilo, že ze mne mluví c. k. vládní rada, jako 
hj to byla nějaká vyšší inspirace na spůsob té, o které se mluví- 
valo r. 1858 v cas nájezdů,^ Činěných na Králodvorský Ruko- 
pis. Byla to taktika na pohled nevinná, ale rozuměl jsem jí a 
jiní jí rozuměli také, bylo to hanebné ostouzení, jehož jen obo- 
jetníci jsou schopni a jímž já, věnovav všechen život svůj bez 
úhony práci vlastenské, měl jsem býti ušetřen. Toto nepoctivé 
hanobení obnovilo se a doŠlo vrcholu svého, když jsem^ jsa od 
Českých žurnálů odstrčen, podal obranu svou proti „Čechu" a 
jiným časopisům do německých Pražských novin, které právě 
byly uveřejnily nestrannou i pravdivou rozpravu o íalsifikátech 
v literatuře české, dávajíce mi, co se týče Libušina Soudu a 
Zlomku evangelium sv. Jana, úplně za pravdu. Tu již nábožný 
„Čech" všechen zlostí překypoval a postaviv potouchlým způ- 
sobem opět v popředí c. k. vládního radu, maloval čtenářům 
svým, že nepodstatnost důvodů mých proti Libušinu Soudu od 
slovutných učenců v Praze a v Brně dokonale jest dokázána a 
moje jednání ode všech českých časopisů za nerozvážné odsou- 
zeno; k tomu přilhal i to, že prý jsem v Pražských novinách 
se pronesl, že na vědeckou obranu jmenovaných slovutných 
učencův nebudu odpovídati a nazval toto vymyšlené pronesení 
frivolností učence nehodnou; já vsak řekl jsem v Pražských 
novinách přímo naopak, že všechny námitky svých odpůrců vy- 
vrátím. Na jiném místě v „Cechu" pustil se p. J. Jireček do 
spisovatele uvedené výše rozpravy o českých íalsifikátech a 
obsypav jeho a některé popíratele pravosti jiných památek če- 
ských nejzprostšími nadávkami („rozeštvaná laje", „ročepoj- 
ření krocani" a p.), ujiŠtoval, že prý bylo „jen několik jmen 
neb písniček od dvou tří nebožtíků v musejní knihovně zfalšo- 
váno." Takovým překrucováním pravdy chtěl p. J. Jireček 
také upříti zfalšování Libušina Soudu, a ukryti před světem 
znak padělanosti té skladbě vtištěný. 

Pan J. Jireček, netaje si toho, že odpor, jejž v „Cechu" 
a ve „Světozoru" proti mým důvodům Činil, jest ničemný, obno- 
vil své útoky na mne v širší ještě míře v Časopise Musejním, 



pouštěje svému osobDÍmu záŠtí uzdu i v tomto vážoém orgánu. 
I byl bych se nadál, že redaktor tohoto časopisu, p. Emler, 
znaje jakožto žák Sicklův úsudek Pertzův a Wattenbachův o 
Libušině Soudu, prvé než vyhoví choutce p. Jirečkově, ohledá 
ten pověstný pergamen v Českém Museum, a shledaje výrok 
řečených slavných paleografů stvrzený, dalšímu prázdnému 
rozumování p. Jirečkovu v časopise tom vědeckém místa nedá 
aneb alespoň tupení mé osoby zamezí. A vŠak p. Emler, po- 
korný chvalořečník p. Jirečkův, učinil jinač, a přijav jeho ex- 
pektoraci do Musejníka zavinil, že jsem v tomto časopise monu- 
mentálním, do něhož jsem od 50 let (od r. 1829—1878) pracemi 
svými přispíval, navždy osobně pohaněn. Tak nešetrně nebyl 
by se žádný z předešlých redaktorů ke mně zachoval, ani jiný 
redaktor k mnoholetému spoluspisovateli svého Časopisu. 

Pan J. Jireček však nepřestal na pouhém vytištění svého 
potupného článku v časopise Musejním, nébrž dal ho také ve 
zvláštních výtiscích do prodeje a rozesílal ho na vše strany, až 
i panu J. H. Wratislawovi do Londýna, jak patrno jest 
z anglického časopisu „The Athenaeum", kde si p. J. Jireček 
tímto pánem, Libušina Soudu zcela neznalým věnec svůj bob- 
kový notně dal podkuřovati. Vzali si v té daremné agitaci za 
příklad smýšlením zpřízněného přítele svého p. Brandla, který 
též své zboží z „Mor. Orlice", a to pod firmou líčené dobročin- 
nosti, po Moravě a po Cechách, zvláště mezi studující, po desíti 
krejcařích rozesílal i rozdával. Takové kramářství provozovali 
pro oslavení vědy president král. české učené společnosti a zem- 
ský archivář raarkrabství Moravského, aby u lehkověrných 
Čtenářů lež a podvod ještě po nějaký čas při životě zachovali. 

Všechnu ostudu vůbec, jak jsem podotkl již výše, způsobil 
mi p. J. Jireček. Kdyby jeho nebylo, byla by se polemika o 
Libušin Soud v časopisech vědeckých klidně a bez urážek pro- 
vedla a rukopis od všech znalců odsouzený byl by se ve vší 
tichosti ze síně musejní odstranil do oné almary, kde se od roku 
1858 chovají Píseň pod Vyšehradem a Píseň krále Václava. 

Z toho ze všeho, co tu vyloženo, jde na jevo, v jakém ne- 
přirozeném způsobu se u nás nachází kritika vědecká, když na 
místě vážné objektivní diskuse provozuje se osobní polemika, 
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v niž se po pilném, svědomitém badateli blátem hází, z pocti- 
vého historika literárního dělá se zrádce národu a ututlává se 
s obecným schválením úmyslně pravda uznaná. Tímto způsobem, 
když takový příklad se dává, nevzdělávají se v mladém poko- 
lení charaktery, na jichž vyvinutí vysoce záleží; vědomí sluěnosti 
literární i společenské tím mizí a podrývá se lehkomyslně váž- 
nost k osobám o řeč a literaturu zasloužilým. Mne toto napl- 
ňuje hlubokým žalem, když pomním, kam to dospěje, nevzmů- 
že-li se mladé pokolení a nevymaní-li se z poddanosti potměšilou 
a sobců v popředí se stavících. Když jsem já byl mladíkem, 
v době, kde nebylo v národě Českém ani sebe slabšího zábřesku 
nějakého hnutí politického a jediné hnutí jevilo se v literatuře, 
a to téměř jen v beletristice, přičinili jsme se já a přátelé moji, 
kteří až na několik málo všichni již sestoupili do hrobu, abychom 
osvěžili a posilnili vědomí národní; byli jsme jako boží bojovníci, 
horliví a plní úcty k mužům starším nás vedoucím. Postavení 
naše bylo snadné, ježto odpůrců bylo poskrovnu; však nyní 
jest postavení mnohem těžší, kdež činiti jest o zachování bytnosti 
naší, politické i národní, od tolika stran svírané. Od Času mé sebe- 
vědomé mladosti zmohly se šiky našich protivníků velice, i po- 
třebí jest nyní mnohem většího napnutí sil, starším i mladším. 
A jak pak stojíme naproti nim? Když se vzdělávají cha- 
raktery takovým způsobem, jak se to nyní osvědčilo v mé 
rozepři, pak necht zastře každý rozvážlivý národovec hlavu 
rouchem smutečným, maje se těžce co obávati budoucnosti a 
konce nynějšího zápasu. Jediné skálopevní charakterové 
snesou svízele tuhého boje s četnými nepřáteli, dorážejícími 
na nás vŠí zbraní, i sváděním a přemlouváním. Však kde jsou 
nyní takoví charakterové? — Kéž by se brzo duch národu 
Českého obrátil na dráhu jinou, aby dovedl rozeznati slovo 
poctivých ode slova nepoctivých! 

Tím dokonávám rozjímání své o veřejnosti české a přistu- 
puji k věci. Laskavý čtenáři sleduj mne bedlivě a sud* sj>ravedlivě. 

Ye Vídni, dne 1. října 1878. 



i. V. š. 



Historie rozepře, veileDé o pravost LiliQ^isa Sondu, počínajíc oH 

r. 1818. O 

V měsíci listopadu r. 1818 poslal nejmenovaný vla- 
stenec po Pražské poště nejvyššímu purkrabímu, hraběti 
Františkovi z Kolovrat, čtyři listy pergamenové na pohled 
starým písmem popsané za dar zřízenému tehda Českému 
Museum* Nejvyšší purkrabí zaslal je bez odkladu hraběti 
Kašparovi ze Šternberka, presidentovi nového Museum, 
meškajícímu té doby v IJadnici, kterýž je odevzdal faráři 
toho místa a proslulému spisovateli, Ant. J. Puchmayerovi, 
aby vysvětlil, co obsahují. Puchmayer uěinil, jak mu ulo- 
ženo a shledav, že zdržují v sobě ěeskou báseň epickou, 
přepsal a poslal je Dobrovskému, kterýž jsa tehda na 
cestách, vrátil se do Prahy. Jak mile Dobrovský spatřil 
rukopis, pravil bez rozmýšlení, že jest podvržený a ěta v něm 
pak, že Popel přišel s pluky Cechovými do Cech, kte- 
rýžto příchod měl za povídačku, zvolal hněvivě, že mu to 
nějaký ferina udělal na příkoř, aby ho pozlobil. Brzo potom 
pojmenoval již určitě padclatele. Když totiž v lednu r. 1819 
J. Jungmann pomocí Hankovou vyložil ku podivu zprávně 
Soud Libušin (viz Krok I, 3, str. 51 — 61), jemuž Puch- 
mayer a Dobrovský na některých místech nerozuměli, tu 



1) K této zprávě historické připomínám, že jsem vSechny osoby 
T ní jmenované až na Puchmayera znal osobně, zejména Dobrovského 
(1763—1829), J. Jungmanna (1773—1847), B. Kopitara (1780 — 1844) 
Vilka Štef. Karadžiée (1787—1865), Norb. Vaňka (1780—1836), 
J. Zimmermanna (1788—1836), prof. J. Steinmanna (f 1834), Václava, 
Svobodu (1791—1849), V. Hanku (1791—1861), J. Lindu (1793-1834) 



line. 
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Dobrovský, překvapen tímto výkladem, netajil toho, že bud 
ten nebo onen, anebo oba dva tu báseň složili a Linda že 
ji opsal;*) potomně však upustil od podezřívání Jungmanna 
a jmenoval jen Lindu falsátorem. Od té doby počal se již 
spor o pravosť Libušina Soudu, nejprve v soukromých 
listech a potom v časopisech. Stalo se, že téhož ještě roku 
(1819) poslal Ant. Jungmann přepis Libušina Soudu pol- 
skému učenci J. Rakowieckému do Varšavy, kterýž jej dal 
ve své „Pravdě ruské" co pravou památku staročeskou vytisk- 
nouti, a r. 1822 uveřejnili jej J. Jungmann a Hanka v časo- 
pise Kroku (I. 3. str. 48— 61) jakožto nejstarší památku vzdě- 
lanosti české. Dobrovský, rozhněván touto dvojí publikací 
jemu odpornou, ozval se r. 1824 veřejně proti Libušinu 
Soudu v Hormayrově Archivu historickém (č. 46.) v krát- 
kém článku, nadepsaném: „Literární podvod", v němž 
Libušin Soud nazývá „patrným šibalstvím jistého dareby, 
který si ze svých lehkověrných krajanů chce nadělati 
bláznů". Když pak prof. V. Svoboda jménem svých přátel 
literárních v č. 64. téhož časopisu, odpovídaje Dobrovskému, 
starožitnosti Libušina Soudu, ač důvody velmi povrchními, 
ale spolu jízlivými hájil, hledaje příčinu odporu Dobrov- 
ského v jeho předpojatosti skrze praotce Čecha, v jeho do- 
mnělém nedostatku zalíbení v poesii a v pomatenosti mysli*), 



1) » Jednoho z tecb pánů, nebo oba, mám za skladatele a 
p Lindu za písaře", psal Dobrovský dne 9. února 1819 Vine. Zahrad- 
níkovi. Palacký rozhorlen, že Dobrovský mel i Jungmanna v pode- 
zřeni, že by byl pomáhal skládati Libušin Soud, zvolal ve své obraně 
té básně (Die altesten Denkmaler d. bohm. Sprache, st. 193.) n^hy to 
bůh Dobrovskému odpustil". Ale dle našeho zdání nemel bůh Dobrov- 
skému čeho odpouštěti. Nebof když Jungmann vnuknutím spolufal- 
sátora V. Hanky vyložil na př. verš: „roda stará ietui Popelová" novo- 
česky : „větve starého rodu Popelová", jakž by ho podnes žádný sla- 
vista ze svého domyslu nevysvětlil, jest se čemu diviti, že Dobrovský, 
nejsa vševědoucí, byl té chvíle v pochybnosti, zda-11 byl Hanka nebo 
Jungmann duchem falsátorovým osvícen? 

2) Pomatenost mysli přiváděl za důvod, že Dobrovský odsoudil 
Libušin Soud za -falsifíkát, nejen V. Svoboda ještě za živobytí Dobrov- 
ského, na kterouž nešetrnosť Dobrovský velmi trpce si posteskl, nébrž 
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vyložil Dobrovský ve Vídenských letopisech literárních 
Kopitarem redigovaných (Jahrbiicher der Literatur, 1824, 
Bd. 27.) v kritice o Rakowieckého „Pravdě ruské" obšírné 
své důvody filologické i historické, z kterých Libušin Soud 
prohlásil za padělaný, a to s účinkem takovým, že výbor 
Českého Museum ještě téhož roku ten rukopis ze sbírek 
musejních vyloučil, načež jej Hanka choval soukromě u 
sebe. K tomuto vyloučení přičinil také profesor chemie na 
technice Pražské J. Steinmann, kterýž vyšetřiv písmo 
Libušina Soudu uznal je za nové. 

Od té doby nebylo již až do smrti Dobrovského o 
Libušině Soudu ani řeči; vzešolt ale ještě za jeho živobytí 
spor nový. Hanka nedbaje výstrahy, která mu odkrytím 
zfalšování Libušina Soudu dána, vytasil se z jara r. 1828 
s jinou starožitnou památkou, českým překladem Zlomku 
evangelium sv. Jana, jejž prý na deskách jisté knihy latin- 
ské nalezl, a předložil jej Dobrovskému na ohledanou. 
Dobrovský, vida písmo úhledné, od písma Libušina Soudu 
patrně rozdílné, měl je na chvíli za pravé; prozkoumav 
však jazyk hněvivě vyřkl, že ten překlad jest horší falsifi- 
kát než Libušin Soud, i jmenoval Hanku přímo padělatelem. 
Hanka, postrašen takovým kategorickým výrokem a připo- 
jenou k němu hrozbou až do smrti Dobrovského Evange- 
lium sv. Jana již nikomu neukázal, ani na požádání Pa- 
lackému. Jak nejprve však Dobrovský život dokonal, dodal 
si Hanka smělosti a již všechny památky Dobrovským za- 
vržené na světlo vydal, klada každou do jiného století, aby 
měla literatura česká pomníky z kolikera věků. Zlomek 
evangelium sv. Jana dal vytisknouti v Casop. Musejním na 
r. 1829 za nejstarší pozůstatek řeči české z X. století, Libu- 
šin Soud přivěsil ku Králodvorskému Rukopisu téhož roku 



po jeho smrti učinili to všichni apologetové Libušina Soudu až do Ha- 
nuše (1867), ačkoli zjiStěno jest, že Dobrovský r. 1818 a přísti lota od 
svého neduhu Úplně byl uSetren. Za tuto bolest neohroženému obhájci 
pravdy způsobenou dostane se mu bohdá nyní spravedlivého dostiuči-i 
není a zvýšené oslavy. 
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vydanému jako vzácnou památku z XI. století, i»přeněžnou 
píseň milence pod Vyšehradem", již r. 1816 s Lindou udě- 
lal, připojil tamtéž co drahocenný zbytek básnictví českého 
z XII. století a Píseň krále Václava, zhotovenou r. 1819, 
co podobný pozůstatek ze století XIII. 

Nikdo v Cechách toho Času ani dost málo o pravosti 
jmenovaných tu památek nepochyboval, zvláště když 
Palíícký v Kopitarových Letopisech literárních na r. 1829, 
sv. 48, v pojednání svém o Králodvorském Rukopise, čině 
tu odpor Dobrovskému v příčině Libušina Soudu, všechny 
ty rukopisy za staré uznal a dokládaje se paleografické 
zběhlosti své věk jich Hankou libovolně ustanovený vesměs 
stvrzoval. AvŠak když nebylo odpůrců přesnosti Libušina 
Soudu a jiných jmenovaných památek v Cechách, objevili 
se jinde. Kopitar, dávný ctitel a přítel Dobrovského a 
spoluvydavatel srbských písní národních Vukem St Ka- 
radžičem sebraných, postavil se již v dotčených výše leto- 
pisech literárních proti Palackému, pravě, že Palacký ve 
svém pojednání linguistických důvodů Dobrovského nevy- 
vrátil, a co se týče paleografie, totiž špinavého pergamenu 
a rozlezlého zeleného inkoustu, že svým propověděním na- 
opak výrok Dobrovského potvrdil. O Zlomku evangelium 
sv. Jana pak vytknul Kopitar, že si Hanka za živobytí 
Dobrovského netroufal tiskem ho vydati, doloživ s důrazem, 
že „běda té věci, které se pomáhá podvodem, byť i při 
podvodu byl dobrý úmysl". Po Kopitarovi ozval se jiný 
hlas protivný ze Slovenska. Jiří Palkovič v Prešpurku jal 
se nenadále ve svém časopise Tatrance za příkladem Kopi- 
tarovým popírati starožitnosť Libušina Soudu i Zlomku 
evangelium sv. Jana, zakládaje mínění své nejvíce na dů- 
vodech Dobrovského, načež jemu nejprve Jungmann 
(v Casop. Mus. na r. 1832) a na další jeho odpor Palacký 
(v témž Časop. na rok 1834) odpověděl, tento, ruče při tom 
jako diplomatik svým jménem i svou učeností za pravosí 
obou rukopisův. Ale nic naplat, ani toto rukojemství Pa- 
lackého nepřivedlo protivníků na jinou víru. Kopitar, na- 
psav r. 1837 kritiku o prvním díle Palackého historie 
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české v časopise: Gersdorfs Repertorium der dcutscheu 
Literatur (sv. XIV, str. 183), velmi mu to ve zlé vykládal, 
že nedbaje hlasu Dobrovského užil Libušina Soudu za 
hlavní pramen dějin staročeského právnictví a české vzdě- 
lanosti, i podotkl ironicky, že se asi falsarius posud žijící (ro- 
zuměje tu Lindu nebo Hanku), vida to, „do hrsti zasmál". 
Zároveň ukazoval toho pilnou potřebu, aby v příčině všech 
památek literatury české odr. 1817—1828 nalezených, nevy- 
jímaje ani glos v si. Mater Verborum, co nejdříve vyslyšeni 
byli svědkové ještě žijící, a zrazoval, aby pokud o tom 
výslechu nebude rozhodnuto, nikdo řečených památek ne- 
užíval. Podobným způsobem pronesl se Kopitar později ve 
svém spise : Hcsychii glossographi discipulus (ve Vídni 
1839, str. 38), vyzývaje Safaříka a Palackého, aby veškeré 
podezřelé památky literární v kritické uvážení vzali^ Ko- 
nečně podotkl té věci nedlouho před svou smrtí poznovu 
ve svém úvodu: „Prolegomena historica" k Remešskému 
evangelium, vydanému r. 1843, kdež na zřeteli maje, že 
jsou v Libušině Soudu některé asonancc z národních písní 
srbských, napsal tato slova: „Putes, grassari ab A. 1817 in 
Bohemis pěstem voi^eia<:^ posteaquam e Vukii Cantionario 
serbico, ed. Viennae 1814, didicerant falsarii metra Sla vo- 
rům popularia". 

Slova Kopitarova ne příliš zdvořilá, ano i jízlivá a 
vyzvání jeho výše připomenuté mělo za účinek, že Šafařík 
a Palacký, aby ty podezřívané památky od dalších útokův 
ochránili, vydali r. 1840 spis: Die altesten Denkmaler der 
bohmischen Sprache, v němž Šafařík vyložil všechna slova 
v Libušině Soudu, v Evangelium sv. Jana a v slovn. Mater 
Verborum uvedená. Palacký pak část historickou, právnickou 
i diplomatickou, zvláště Libušina Soudu se týkající. Tímto 
spisem, v němž oba učenci námitky Dobrovského proti 
pravosti Libušina Soudu činěné vší mocí odmítali, utvrzena 
jest, ač v něm bylo mnoho viklavého, důvěra ve pravosi 
jeho tím způsobem, že o ní od r. 1840 po dlouhá léta nikdo 
nepochyboval. Kopitar, churavěv a zemřev r. 1844 neměl 
nástupce, který by byl v odporu proti Libušinu Soudu 
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dále postupoval, PalkoviČ rovněž již stórnul a nikdo jiný 
neodvážil se odmlouvati Safaříkovi a Palackému. Ani po- 
zdější spor, vedený r. 1858 a 1859 mezi Anonymem v časo- 
pise „Tagesbote aus Bohmen" v Praze a M. Budingrem 
v Syblově časopise historickém se strany jedné, a mezi 
Palackým v Bohemii a bratry Jirečky ve Světozoru Víden- 
ském se strany druhé, předkem o pravosť Králodvorského 
Rukopisu a toliko mimochodem Libušina Soudu, nebyl 
s to, aby byl víru v starožitnost Libušina Soudu podryl, 
poněvadž protivníci vládli příliš slabou zbraní. Ano naopak 
utužena jest ještě tou rozepří víra v pravosí toho rukopisu, 
ježto v průběhu jejím hodnověrnými svědky stvrzeno, že 
roku 1818 spatřen jest byl v rukou důchodního Josefa 
Kováře na Zelené Hoře, a že od něho se dostal téhož 
roku do Prahy, o čemž prof. Tomek v Oasop. Musejním na 
r. 1859 obšírnou zprávu podal. Tu již obecně se mělo za 
to, že Libušin Soud na Zelené Hoře jest nalezen a dáno 
mu jméno: „Zelenohorský Rukopis". Jak hluboko vniklo 
přesvědčení o pravosti Libušina Soudu, jakožto památky 
z dávnověkosti České, která 1000 let skrývala se v prachu 
na Zelené Hoře, zřejmo jest ze slov, jež napsal J. L Hanuš 
ve spise: »Das Schriftwesen der bohmisch-slovenischen 
StUmme« (v Praze 1867), kdež praví: „Mařil by zbytečně 
čas, kdoby chtěl ještě nyní podrobně vyvraceti důvody 
proti pravosti Zelenohorského Rukopisu; jest zhola ne- 
možno, aby za naŠí doby kdo takový rukopis zfalšoval, 
tím méně byl by to kdo mohl učiniti před 50 léty. Nechť 
ustanoví přední akademie na světě sebe větší cenu na slo- 
žení podobné básně a nikdo jí nedobude. Beati Bohémi 
possidentes". Těmto slovům Hanušovým přisvědčovali až 
téměř do nynějška všichni milovníci literatury české, kteří 
sobě Libušin Soud co domnělou památku z dávné minulosti 
české byli oblíbili. 

A však klam nedá se navždy tajiti a pravda vyjde mimo 
nadání na světlo. V Casop. Musej. na r. 1877 odkryl kustos 
p. A. Patera k užasnutí všech znalců jazyka, že ve slovníku 
Mater Verborum od r, 1818 v Českém Museum chovaném 
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mezi 1190 glosami českými, jež Šafařík a Palacký vesměs 
za pravé byli poklíídali, jest 850 falešných, v nové době 
udělaných, mezi nimiž jsou právě ty nejdůležitější, vztahu- 
jící se k historii vzdělanosti a mythologii české. Toto ne- 
nadálé objevení p. Páterovo přimělo mě k tomu, že jsem si 
umínil, změniti ve svých Dějinách staročeské literatury 
r. 1872 vydaných zprávu o si. Mater Ver borům tam poda- 
nou a upraviti ji dle nového toho nálezu. Když jsem pak 
v listopadu 1877 za příčinou této změny ohledával pravé i 
nepravé glosy v pojednání Páterově v Časopise Musejním, 
uhodil jsem na některé mezi falešnými tam uvedené, které 
se mi viděly býti jako dokladem několika slov podezřelých 
jedině v Libušině Soudu se nacházejících, jakož jsou ze- 
jména: rodný germanus, ptenec filius avis, ladný nitens, 
pravda lex divina, věče forum, oten (otnc paměti) paternus 
(též živok animal v Písni pod Vyšehradem) a j. Jsa ode 
dávna nedňvěrČivý a znamenav již prvé některé nespráv- 
ností řeči v Libušině Soudu, přišel jsem mimoděk na my- 
šlénku, zdali padělatel glos ve si. Mater Verborum neměl 
také prstft svých při dělání Libušina Soudu » zdali nemá 
Dobrovský předce pravdu, že Libušin Soud jest zfalšován! 
I podnikl jsem neprodleně důkladnou revisi sporu od 
r. 1818 až do posledních těchto let o původ Libušina Soudu 
vedeného, a přečet bedlivě veškeré spisy k němu se vzta- 
hující nabyl jsem neklamné jistoty, že Soud Libušin jest 
novověky výtvor, práce Josefa Lindy a Václava Hanky. 
Načež změnil jsem ve své historii literatury staročeské 
nejen zprávu o glosách ve si. Mater Verborum, ale vyloučil 
jsem z ní zároveň Soud Libušin, dodav k tomu tolik dů- 
vodů, kolik jsem shledal za potřebné, maje za to, že mi činiti 
jest se znalci, o nichž platí prňpověd „sapienti pauca". Ze 
však některým kritikům nezdálo se důvodů mnou podaných 
býti dosti, tedy vyhovuje jejich přání dodávám jich tuto, 
jakož se domýšlím, s dostatek, čině výtky v 85 verších 
obojí básně. Kromě toho ukazuji těm, kdož jsou znalí jazyka 
ruského, k důkladné rozpravě kanovníka Lvovského, pana 
A. PetruSeviče, tištěné s nápisem: „O podložnoi Zeleno- 
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gorskoi českoi rukopisi, t. j. Sudě Ljubuši" ve Lvovském 
časopise Slovo (1878, od února počínajíc), kde na slovo 
vzatý učenec podvrženosť Libušina Soudu taktéž všestranně 
dovozuje. 

Přistupuje pak k rozboru Libušina Soudu připomí- 
nána, že padělatel té básně, jako jiní spisovatelé jeho doby 
(1818), maje za to, že stará čili církevní slovenčina, tehda 
jazyk staroslovanský zvaná, má se k jiným řečem slovan- 
ským jako matka k dcerám, hleděl se jí při své práci co 
nejvíce přiblížiti, přibíraje z ní co možná do češtiny, tu 
pak, kde mu stará slovenčina nestačila, že vážil z ruštiny a 
srbštiny, nevěda ovsem, že v té době, do které svůj výtvor 
kladl, již každá řeč slovanská byla řeč o sobě, majíc téměř 
tytéž zvláštnosti, které má posud. Z té příčiny a poněvadž 
dosavadní obhájcové starobylosti Libušina Soudu, berouce 
své důvody ze staroslovenčiny a jiných řečí slovanských, 
užívají stejné zbraně, kladu na to váhu, aby při uvažování 
Libušina Soudu nejprve měli zřetel k památkám staro- 
českým a nehájili ho věcmi, podlé nichž jest udělán. 



D&yoily filologické, Mstorícké í právnicíé, že SoM LíMSín jest 

poilyržen. 

Zlomek prTní. Vkoniení snémn. 

Verše 1. a 2. nUsac ot suei čeledi uoieuodij muse pasUy 
seni ruhi stroia^ . Tyto dva verse napodobil Linda dle své 
Záře nad pohanstvem, kdež vypravuje, kterak Cechové 
pohanští scházeli se k slavnosti Svantovítově v posvátném 
háji, užívaje na str. 2. a 4. těchto slov: „Každý otec byl 
vĎdcem rodiny své, mužové se leskli ve zbrani, ženy nesly 
potravy a strojily se v čistý šat". Zde podává Linda pěkný 
obraz průvodu; každý otec šel napřed a rodina za ním, 
mužové třpytili se od zbraně, ženy nesly potravu, aby v 
háji připravily hostinu a byly Čistě přistrojeny. Ale jaká 
to bídná parodie v oděvu staročeském v Libušině Soudu 1 
Z otce udělán tu voj voda a neví se proč; muži orají a ženy 
dělají šaty. Komu pak tyto prosaické věci básník IX. sto- 
letí povídal? a za jakou příčinou? A jaká to čeština! Poně- 
vadž se skladateli slovo „otec" do verše nehodilo, uťal mu 
koncovku a udělal z něho »ot"; však ani otec nebyl by tu na 
svém místě, ježto hlava rodiny (pater familias) slul staro- 
česky whospodář", jehož (a nikoli otcovu) důstojnost v ro- 
dině líčí Tdma ze Štítného těmito trefnými slovy: wHospo- 
dář v své čeledi má sě slunci přirovnati, on má světel býti 
dobrými skutky, on jest pánem ve své čeledi". — Časoslovo 
„vévodí" roztáhl padělatel z příčiny metrům ve čtyrslabičné 
„vojevodí", které jest v češtině unicum; na místě nevhod- 
ného i» orají" vrazil do verše též za příčinou rozměru kratší 
ruské „pášá", jež nalézt v Tomsově Chrestomatii z r. 1805, 
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a na místč českého „šaty šijí neb dělají" (jako nalézáme v 
maloruské písni: panžnoSky šytiňka syly), položil neslý- 
chané „šaty strojí" (ruby strojil). 

Verše 3. a 4. „/ umre-U glaua čeledína, děti use tu sbo- 
siem uiedno uladu^. Podivný to básnický skok. Po orání 
a dělání šatů jde smrť hospodářova a zákon, že děti jměním 
pozůstalým spoleěně ěi nedílně vládnou. Kterýžto „zákon 
svatý" a neporušitedlný přinesli si prý dle následující 
básně Cechové do své vlasti přes tři řeky. A kterak pak to 
možná, když byl takový zákon svatý, že se opovážil Chru- 
doš žádati, jak se v druhé básni líČí, aby mu bylo přiřknuto 
veškeré dědictví? kterak mohla Libuše tomuto svatému 
zákonu na odpor vyřknouti, že mohou bratří Chrudoš a 
Stahlav rozděliti se o dědictví rovnou měrou? a kterak 
mohla zůstaviti kmetům, lechům a vládykára na vůli, nelí- 
bil -li by se jim její výrok, aby vydali bratrům se soudícím 
nález nový? Takové porušení zákona svatého a odchýlení 
se od něho mohl kněžně Libuši přičísti jen takový právník, 
jako byl Linda. Také slovo zákon, tolik co lex (po zákonu 
= secundum legem) nebylo v IX. století ještě v obyčeji, 
nejdouc v tom smyslu nad XV. století. V starých památ- 
kách, v kronice Dalimilově, v legendě o sv. Prokopu, 
v knize Rožmberské a j. znamená zákon jen řeholi Či řád 
(regula, ordo), a teprva u V. ze Všehrd, kde řeČ jest o „zá- 
konu přirozeném" a v právích městských shledává se slovo 
zákon v tom smyslu jako v Libušině Soudu. V odporu 
s tím stvrzoval Hanka starobylost' slova zákon falešnými 
glosami v si. Mater Verborum: „zákony leges" a » zákona 
datel legislator". 

Známku nového původu na sobě mají přídavná jména 
přivlastňovací „čeledín" (hlava čeledína) a frase „sbožím 
v jedno vlasti". Ono jméno přídavné utvořeno jest místo 
„čelední", jako adjektiva „oslin, palmin, papežin" v Evan- 
gelium sv. Jana, podlé adjektiv „Neklanin a holubí n** v 
Králodvorském Rukopise a jest posud unicum ve spisech 
českých, frase pak „sbožím v jedno vlástí^^ se neshoduje 
se starou terminologií právnickou. Lidé mohou se v jedno 
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sejíti, rozličné věci mohou se v jedno spojiti, ale dědicové 
nemohou statkem v jedno vládnouti, nébrž mohou jím 
vládnouti dle obecné řeěi „společně" nebo „nedílně". Táto 
Lindova frase přivádí se znovu ve verších 60. a 99. 

Verše 5.-7. nUladicu si z roda uiberucey ki plezne dle 
u snemi zlauni hodiy hodi s cmetmi, s lehi, uladicami^. K těmto 
veršům klademe tu námitky, které proti nim učinil Dobrov- 
ský, jenž praví (Jahrbiicher der Literatur, 1824, sv. 27, 
str. 106): „Jest-li pak možná, aby kdo pokládal za původce 
Libušina Soudu nějakého starého skladatele, když se tu 
ustavičně jmenují kmetí, leši a vládyky vedle sebe, jako 
by to byli tři rozdílní stavové? Padělatel přivedl tu velmi 
nemotorně kmety, totiž starce, nejstarší osoby v radě neb 
v obci ve spojení s lechy a vládykami; bylit ovšem kmetové 
v knížecí radě, byli v každém kraji jakožto první uředlníci 
stavu panského a byli v každé obci jakožto starostové a 
porotci, ale nebyli stavem o sobě, který by se byl od stavu 
panského rozeznával. Ze by lechové byli stavem zvláštním, 
tomu dá se každý do smíchu, kdo zná jen poněkud starodávné 
české zřízení zemské. Čtou se ovšem v starých listech slova : 
cmetones, barones, wladicones, ale lechové nepřipomínají 
se nikde. Padělatel Libušina Soudu dal se svésti Dalimi- 
lem, jenž praví: „v tej zemi bieše lěch, jemužto jmě bieše 
Cech", a udělal z jedné osoby celý stav. A kde pak 
jsou páni, kteří se latinsky nazývají barones? Lechové 
pak vedle pánů a vládyk jsou nesmysl'*. 

Těchto podstatných námitek Dobrovského posud 
nikdo nevyvrátil a nevyvrátí. Hanka, jemuž Dobrovský 
nepochybně hned když Libušin Soud přečetl, na tento 
nesmysl poukázal, vida, co Linda vyvedl, hleděl to tůčkami 
vykroutiti i napsal o tom ve výkladu k Libušinu Soudu 
(Krok 1822, I, 3, 58) takto: ,. Nelze mysliti, jako by 
kmetí, leši a vládyky byly tolikeré osoby a stavy, nébrž 
tatáž osoba byla vládykou jakožto hlava čeledína, lechem 
jakožto urozená osoba a kmetem jakožto rádce při soudu 
sněmovním (I) a potom při soudu zemském. Pročež praví 
dále, „uvádějí se někdy všechna jména pospolu, kmetí, 

2* 
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lesi i vládyky, zvláště když se k nim mluví plným 
litulem, nčkdy jmenují se jen leši a vládyky, bez doložení 
jich charakteru neb úřadu, a jednou (ve verši 89.) jmenují 
se jen leši, jakožto provolavatelé nálezů". Ovšem, že tímto 
vtipným výkladem Hankovým nedal se Dobrovský ve 
8V(5.m mínění zviklati, aniž mu kdo jiný víry přiložil. 
I jest toho velice litovati, že pozdější historikové a jazyko- 
zpytci, důvěřujíce v pravosť Libušina Soudu, hlasu patri- 
archy Dobrovského nedbali, zosnovavše na falešné básni 
rozdělení staré šlechty české na „lechy a vládyky", o kte- 
rémž rozdělení u žádného letopisce a v nižádné listině 
zmínky není a kteréž s Králodvorským Rukopisem a s kro- 
nikou Dalimilovou, kde se vyšší šlechticové nazývají „páni" 
(a ne lechové), jest v úplném odporu. Na jaké bezcestí 
tito odpůrcové Dobrovského u výkladu domnělých lechů 
přišli, pozná každý, kdo bedlivě přečte, co o tom psali: 
Palacký ve své Historii České, vydané německy I, 168 a 
ěesky I, 191 a 198—200, Šafařík ve spise: Die altesten 
Denkmaler, str. 89, H. Jireěek ve svém Slovanském právě, 
II, 62 a V. Brandl ve svém Glosáři str. 121 a 224. Nej- 
dále zavedla fantasie u výkladu jména lechů p. Brandla, 
který má lechy ěeské (Lindovy) za předchůdce pánů, jenž 
v XIII. století zmizeli — rovněž jako župy; lechy polské pak 
pokládá za potomky Ptolcméových Lingů (!) na Dolním 
Labi (dle p. Brandla na Visle). 

Podivná jest shoda veršů 6. a 7.: „Ki plezne dle u 
snemi zlauni hodiy hodi s cmetmi, s lehi, uladicami", se dvěma 
podobnými verši v srbské písni o caru Lazarovi V. Št. Ka- 
radžičem vydané. Dotěené verše znějí v přeložení Hankově 
(viz Jungmannovu Slovesnost 1820, str. 63 a 64) takto: 

Viděli sme tu dvě silná vojska^ 
vojska na se včera udeřila; a jiné dva: 
Tu jest mnoho kopí poldmmiOy 
polámáno tureckých i srbských. 

Tato shoda vede k podstatné domněnce, nevede-H 
k jistotě, že skladatel Libušina Soudu onyno verše dle 
těchto napodobil (A. Petruševiě v časopise Slovo 1878, ě.49. 
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Také v Králodvorském Rukopise v básni Oldřich a 
Boleslav čtou se podobné dva verše, které zajisté neušly 
pozornosti téhož skladatele; znějít: 

Rozlétnu se radosť po vsiej zemi. 
po vsiej zemi ot radostnej Prahy. 

Taktéž časoslovo „vybrati" ve verši 5. „vládyku si 
děti z voda vybcruce" nepřipadá dobře do IX. století, 
ježto se za starodávna vládyky, starostové, důvěrníci atd. 
volili, a nevybírali se jako ovce, stromy a jiné věci. 

Verše 8. a 9. nUstahu cmete^ lesí i uladikiy pokualihu 
praudu po zaconu^. Tyto verše zarážejí silně ruštinou a 
srbštinou, nemajíce v češtině jasného smyslu. Slovo pravda, 
tolik co právo, vybrali si padělatelé z ruštiny, netušíce 
snad ani, že jest také české, a oblíbili si je tou měrou, že ho 
užívali veskrz, nedadouce obecnému slovu „právo" místa 
ani tu, kde řeč jest o soudu (ve verši 36. „na popražiu usta- 
viti pravdu"). Předložku „po« s dativem v češtině neslý- 
chanou (po zákonu, po rozumu, po národu, po železu), pře- 
nesli též z ruštiny nebo ze staroslovenčiny a spojená slova, 
„pravdu .po zákonu" nalezli v některé listině srbské. Tím 
způsobem slátali verš, jehož nikdo neuměl vyložiti. Hanka 
a Jungmann, podávajíce r. 1822 v Kroku novočeský text 
Libušina Soudu, napsali u výkladu tamtéž: pochválili právo 
po zákonu; Svoboda přeložil ty verše r. 1829 takto: »Auf 
die Rathe & standen, belobend, wie es Brauch, die 
Satzung," ačkoli o nějakém obyčeji v češtině ani řeČi není, 
a hrabě Mathiáš z Thunu r. 1845 dal jim smysl: „Kmeten, 
Lechen und Wladiken stimmen, billigen den Spruch nach 
demGesetze," přidav slova „stimmen" a „Spruch" ze svého 
jen aby tomu Němci rozuměli. 

Těmito dvěma veršíky končí se první zlomek ruko- 
pisu, kterýž jest, jak čtenářové přisvědčí, holá prosa, smě- 
sice různých nesouvislých myšlének. Jak mohou někteří spi- 
sovatelé spatřovati v tomto zlomku zásady slovanského práva 
ku podivu stručně a jadrně pronesené, převyšuje víru naši. 
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Zlomek drahý. LiboSin Sond. 



Verš 10. a 11. „ilí uletauo, ce mutisi uoduf ce mutisi 
uodu strebropenuf „Repetice slov rče mútfši vodu" napodo- 
bena jest jako ve versi 6. dle srbské národní písnc o caru 
Lazarovi, kde se čtou verše: „Když se zejtra bílý den roz- 
svitne, den rozsvitne a rozhřeje slunce" (A. Petruševič ve 
Lvovském Slově a Jungmannova Slovesnost, str. 60). Té- 
měř pak všechna slova těchto dvou verŠů vzata jsou z Králo- 
dvorského Rukopisu. Interjekci aj nalezli padělatelé v 
básni Beneš Hermanov : „Aj ty slunce", kdežto v písni pod 
Vyšehradem, kterou složili dříve, než byl Rukopis Králo- 
dvorský nalezen, užili novější interjekce ha] jméno Vltava 
četli v Oldřichu a Boleslavu, a vystříhali se tudíž Hájkova 
názvu Vhltava, jehož byli, Dalimila pominuvše, užili v písni 
pod Vyšehradem; zájmeno „če" zjevilo se jim dvakrát v 
Jaroslavu a slov „mútíši vodu" poskytl jim žaltář Klemen- 
tinský. Toliko slovo „střiebropěný** udělal si Linda dle 
své fantasie, jakož utvořil na jiném místě epitheta střiebro- 
nosný a zlatonosný. 

Verše 12. — 14. „Za te luta rozulaiase hurá. sesipausi 

v 

tucu sira něha, oplacausi glaui gor zelenihf^ Časoslovo „roz- 
vlajati" vzato jest, jak již Dobrovský vytknul, ze staroslo- 
venčiny, a nebylo ho v češtině nikdy, ani časoslova 
„vlaji", z něhož jest složeno. Hanka převzal toto časoslovo 
ze staroslověnského „vlajati s^^a užil ho ve formě „vláti se" 
ponejprv v Gessnerových Idyllách (1819)'; v Libušině Soudu 
pak dal mu i formu aktivní (roz vláti Vltavu) ve staroslo- 
venČině neobyčejnou. Verš druhý „bura, scsipausi tucu 
sira neba^ připomíná velmi Lindovu Záři nad pohanstvem, 
kdež na str. 63 psáno: „A sesul se déšt s hromy z rozbou- 
řeného nehe^, I v tomto verši spatřuje se kousek Lindovské 
češtiny, ježto se tu klade časoslovo sesypati s akkusativem 
(sesypavši tuču), kteréhož spojení, totiž svrchu sypati, není 
příkladu ani ve spisech, ani v lidu, neboť se říká jen: sypati 
do hromady, na př. obilí, anebo sesypati se, na př. dům se 
sesypal. — Transgresivy minulého času: sesypavši, opia- 
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kavši, jimž se posud gramatikové nemálo divili, že byly jíž 
v IX. století, napodobili padělatclc dle Růže v Králodvor- 
ském Rukopise, v níž jsou verše: Ach ty ráže! čemu si — 
rozkvetavši pomrzla, pomrzavši usvědla? a dle Pláče 
sv. Marie (Starob. Skládánie, III, 65), kdež jsou podobné 
verše: nMezi oči jemu plvali, k ose hanebně vázali, přivá- 
zavše biče váli, hančjíce naň křikali". 

Verš 17. „Kegdi se uadita rodná bratři^. Přídavné 
jméno „rodný" tolik co téhož rodu, vlastní, germanus, vy- 
skytuje se tuto ponejprv a jediné tuto, znamenajíc jinde 
toho, kdo rodí, jako radný znamená toho, kdo radí, plodný 
toho, kdo plodí. Hanka nazval hned při prvním vyložení 
Libušina Soudu toto přídavné jméno „pěkným slovcem", 
podotkna (Krok 1822,1,3, 59), že hodno jest v tomto smyslu 
obnovení, což i skutečně učinil padělanou glosou v slovn. 
Mater Verborum, kde se čte: germanus frater „bratr rodni" 
a germana soror, „zeztra rodná"; jiní pak to učinili od té 
doby po Hankovi. 

Verše 19.— 24. y^Uadita se cruto mezu sobu luti hrudos 
na otaue criue^ na otaue criue, zlatonosné^ staglau kraber na 
radbuze hladné^ oba bratři^ oba cUnouica^ roda stará tetui po- 
pelová^. Nebude nesnadno ukázati, odkud Linda tato jména 
sebral a že jsou vesměs nehistorická. Nadělav již v Záři 
nad pohanstvem za příkladem Hájkovým dosti mnoho vše- 
lijakých jmen osobních, utvořil jich také několik do Libu- 
šina Soudu a jiná si v kronikách a listech vyhledal. Jméno 
Chrudoš udělal podlé Ruboše v Králodvorském Rukopise 
(Ludiše a Lubor) z kmene chrud, který se ozývá ve jméně 
města Chrudimě. Při tvoření jména Stahlav měl na mysli 
jméno zámku a statku Sťahlavského, ležícího nedaleko 
cesty, kterouž jako studující chodil z Nových Mitrovic do 
Plzně. Nerozuměl však tím jménem Šťahlava neb Sťahlava, 
jak je vykládali Šafařík a Palacký, nébrž Stahlava či Sto- 
hlavce, jak psal vždy ve vydáních Libušina Soudu při 
Králodvorském Rukopise Hanka, jenž ovšem věděl lépe 
než kdo jiný, jak se toto jméno má novočesky psáti. Obě 
tato jména jsou unica^ nepřivádějí se kromě Libušina 
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Soudu nikde, aniž jsou ukryta v některém místním jméně 
českém. 

Dle znění veršů 23. a 24. byli tito dva bratři synové 
Klenovi ze starého rodu Popelová, jenž prý přišel s pluky 
Cechovými do Cech. Linda nazval je Klenovici, touž for- 
mou patronymickou, která se často nalézá v ruské básni 
Igoru SvatoslaviČi a v srbské písni o caru Lazarovi, kdež 
se čte dle přeložení Hankova: „Odvádíš mi devět milých 
bratří, devět bratří, devět Jugovičů (Jungmannova Sloves- 
nost 1820, str. 60). Klena vybral si Linda z kroniky Háj- 
kovy, kdež se hodnověrně vypravuje, že L. P. 649, pět let po 
příchodu Cechově do země, jeden z jeho synů, jménem Kleň, 
vystavěl pod horou Zřípem první ves, dle něho Klenec zva- 
nou; též ho našel u Balbína, který jej také přivádí v dru- 
žině Cechově. Jinak nejmenuje se Klen v nižádném listě 
(list z r. 1107 v Mor. diplom. I, 192, kde se čte svědek 
Klen, jest podvržený) a vyskytuje se teprv okolo r. 1360 
jako příjmení spisovatele Rozkochaného. Jméno Popel 
naprosto nikde se nenalézá, aniž byl jaký rod Popelův, 
nébrž přijali to jméno v XV. století jen někteří páni z Lob- 
kovic za příjmení, a to první z nich pan Jan z Lobkovic 
ok. r. 1459. A tato obě jména, Klen a Popel, diplomaticky 
nestvrzená uznal Palacký za starodávná pravá jména z 
doby Libušiny, dokládaje se na důkaz toho (Die "áltesten 
DenkmSler, str. 91) svědka, jehož jindy jinak nenazýval 
než bajkářem a lhářem, t. Václava Hájka a ne méně báječ- 
ného Boh.Balbina. — Výklad slova ntetui" viz při verši 95, 

Verš 25. i,*7cn se (starý rod Popelův) pride s plela s 
cekouimi'*. Repetice předložky s před statným a přídavným 
jménem v tomto verši a ve verši 96. má nepochybně býti 
známkou, že Libušin Soud složen jest za dávné doby po- 
hanské. Za historické doby alespoň se tak nemluvilo a ne- 
psalo. Říká se ovšem: s tím se vším, s námi se všemi, s ro- 
dinou a se vší čeledí, také se čte v Beneši Hermanovu: 

v 

„Čemu (slunce) svietíš na ny, na biedné ludi?" Ale že by 
který spisovatel, od nejstarších počínajíc, byl psal: s houfy 
s Černíkovými, splatný s Kosákovými, toho bylo-by těžko 
doložitL 
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Verš 27. „PrUetese drusna ulastouica^. Slovo »družná" 
jest r. 1818 uděláno, odvedeno jsouc od slova druža (jedinú 
družu iměti) v Králodvorském Rukopise. Z Libušina Soudu 
převzal je Hanka r. 1819 do Gessnerových idyl jím přelo- 
žených. Jinde se nenalézá. 

Verše 30.. 3 1 ., 64., 84. a 1 08. nUlubusine otne zlaté sedle, se- 
dle otnej suete uisegrade —poct cnesna s otna zlata sfola — zlauna 
cnesno s otna zlata štola — ústa lúbusa s otna zlota štola**, V 
těchto verších třpytí se celý Vyšehrad od zlata a od knížecího 
trůnu odráží se zlatá záře. O takovém zlatě na Vyšehradě 
nesnilo se nižádnému kronikáři starému,Kosmovi, Dalimilovi 
aPulkavovi, ani středověkému Hájkovi, nébrž urodilo se to 
zlato ve fantasii Lindově pilným čtením ruského Igora 
Svatoslaviěe a Homéra, jakož na jiném místě vyložíme. 

Správný lokál ve verši 31.: „světe uisegrade" (== svě- 
tě Vyšehradě) byl příčinou, že mnozí se domýšleli, že 
není možné, aby který spisovatel byl uměl r. 1818 tak 
dobře staročesky, jak tento lokál ukazuje. Ani Šafařík ne- 
znal prý ještě r. 1840 účinku zpětného přehlasování, odvá- 
děje lokál „světě" ve spiseDie UltestenDenkmaler, str.59 od 
přídavného jména, „svět, a,o(sanctus)" ; jak pak to tedy mohl 
někdo lepé věděti r. 1818? Velmi dobře. Hanka, jenž Li- 
bušin Soud postaročeštil, nalezl ve svých Starobylých 
Skládáních dvakrát dativ „světě", v básni: Sedmero ra- 
dostí p. Marie, H, str. 89: „k světě Maří«, a tamtéž ^mnozí 
světí", a v Listu s nebe seslaném, IH, str. 260: „zvěstován 
světě Maří", a kromě toho četl v Jaroslavu v Králodvorském 
Rukopise „k kaple světěj", i dovtípil se snadno staroče- 
ského lokálu „světě", ač nevěděl, proč tak zní. 

Verše 34. — 36. a 54. r^Rodna sestra u lubusine duore 
sprosi cneznu utr uisegrade, na poprauu ustauiti praudu — 
uuisegrade (v Lubušiné siedlej^. Kolik tu slov, tolik téměř 
novot, nesprávností v řeČi a rčení podivných a nesrozumi- 
tedlných. Slovo „rodná" ve smyslu germana, jak již při 
verši 17. podotknuto, jest z brusu nové. Časoslovo ^zpro- 
šiti"* místo poprositi jest z ruštiny vzato a nenalézá se 
v žádném spise českém, než v Dystisích českých Hankou 
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r. 1818 vydaných (Starob. Sklad. III, 197), což jest doklad 
velmi nejistý. — Titul „kněžna", dávaný v Libušině Soudu 
panovnici z VIII. století, jest anachronismus, ježto vladařka, 
kterouž byla Libuše, předsedajíc při soudu zemském, slula 
za dávné doby „kniení", jakž se tím jménem přivádí něko- 
likrát v Králodvorském Rukopise; „kněžna** pak slula dcera 
knížecí. — Konstrukce nzprosi kněžnu", t. prositi s akku- 
sativem, jest patrně nová, neboí v staré i v středověké 
češtině spojovalo se toto časoslovo vždy s genitivem osoby 
i věci, na př.: má prositi pánův za vstoupení (zřízení zem- 
ské, B. 10), prosila mužů (Dvě kroniky, r. 1585), prosi 
křista Bořivoj od Svatopluka (Dalimil) a j. v. 

Slova „utr visegradc", t. j. uvnitř Vyšehradu a „u uise- 
grade" odporují obecné řeČi, jak dávné, tak i nynější, ježto 
Vyšehrad leží na vrchu a neříkalo se nikdy a neříká sé jináě 
než „na Vyšehradě", jako se říká „na Hradčanech, na Dě- 
víně, na Vranově" a p. Padělatel, maje k verši zapotřebí před- 
ložkydvouslabičné, vzal ze staroslovenČiny příslovce utr (atr, 
intus, česky vnitř) a napsal něco nerozumného; totéž učinil 
i ve verši 54. : „ kda sě sněchu lěsi a vládyky vVyšehradě", 
kdež kromě toho zapomněl, že v staré Češtině kladl se vždy 
lokál bez předložky. Konečně položil po časoslově „pro- 
siti" nesprávně infinitiv. Časoslovo „prositi" má v češtině za 
doplněk buď imperativ: prosím, ustanovte soud, nebo kon- 
junktiv: prosím, abyste ustanovil soud, anebo spojku „že" : 
prosím, že ustanovíte soud; infinitivu toto časoslovo nemá 
při sobě nikdy (v.Slovn. Jungmannův) j verš: „sprosi kneznu 
uprauiti praudu" napsal tedy jen spisovatel skladby české 
neznalý r. 1818. Vůbec jest celý verš: »na poprauu usta- 
uiti praudu" tak temný a mlho vitý, že skladatel sám nevě- 
děl, co chtěl říci, ať čteme: „na popravu", jak nyní v ruko- 
pise psáno se nachází, nebo: „napopražiu", jak bylo v něm 
psáno původně (viz Krok 1822, I, 3, 52). Tím se také 
stalo, že i sebe bystřejší překladatelé a vykladači Libušina 
Soudu nebyli s to, aby se v tom verši jasného smyslu do- 
myslili, ani V. Svoboda, jenž ho roku 1824 vyložil slovy: 
„In dem grossen Saal" Gericht zujialten, r. 1829 „im 
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offenen Saal* a r. 1840 „zur Entscheidung" ein Gericht 
zu halten" (in causac discrimen ponere judicium), ani 
V. Brandl (1869), kterýž do ného vložil smysl: „zur Bes- 
serung der Missethat das Rechtherzustellen" (ad corrigen- 
dam injuriam statuere jus). Kterážto nejasnosť myšlének 
shledává se také v jiných padělaných básních téhož skla- 
datele, v Písni pod Vyšehradem ve verších: »i když vš6 
milost budie atd.« a v Písni krále Václava. — Co slova 
„pravda" se týče, chtěl jím básník na tomto místě nepo- 
chybně po staročesku naznačiti „soud", ale osvědčil tím 
neznalost synonymiky, nebot by dle něho kmetové místo 
na soudě byli „seděli na pravdě". 

Verše 39. — 49. „Čase cnesna uiprauiti posli po zutozlau 
ot lubice běhy idese su dubrauini une, po lutobor s dobrozlau- 
8Ca hlemca, idese orlicu labe pie^ po ratibor ot gor creconosij 
idese trut pogubi san lutUj po radouan ot camena mosta, po 
Jar osiř ot bred uletorecnihy po sfrezibor ot sazaui Ladnij po 
samorod se mse strebronosne^ . Tuto svolává kněžna Libuše 
sedm kmetů k soudu na Vyšehrad. Odkud pak asi Linda 
tuto společnosť sebral? Tři jména utvořil si sám, ovšem 
správněji nežli dříve v Záři nad pohanstvem, maje před 
sebou Nekrolog Podlažický a zakládací list kapituly Vy- 
šehradské z r. 1088, tištěný v Annalech Dobnerových; 
ostatní jména vyhledal si v těchto dvou památkách. Vlast- 
ním výrobkem vidí se býti: jméno Jarožír, udělané podlé 
Neužíra a Vratižíra v Nekrologu Podlažickém, jméno Stře- 
zibor, utvořené dle Střezivoje a Střezislava v témž Nekro- 
logu, nebo dle Střebora v Rukopise Králodvorském a 
jméno Samorod, napodobené dle jména Samoděl v řečeném 
Nekrologu anebo dle Hájkova Samoslava, ač, nenalezl-li 
ho Hanka již v některém listě ruském. Jména Svatoslav 
a Svatobor vypsal padělatel z téhož Nekrologu a jména 
Radovan a Ratibor z listu Vyšehradského, kdež nalezl také 
topická jména „Na Otavě" a „Kamen Most". A takto byl 
soud zemský pohromadě, při čemž podivno, že jej padě- 
latel složil jen ze sedmi kmetů, kdežto se jích později vždy 
shledává dvanáct a také u Poláků se jich již za doby po- 
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banské dvanáct počítalo. Želeti toliko jest, že falsátor ne- 
znal Zlomků Monseových v diplomatáři Moravském, jinak 
by byl z těch sedmi zvolených kmetů udělal sedm županů 
a byl by zemi českou místo řek rozdělil na župy. 

Velmi v oěi bije v těchto verších předložka ^po" s ak- 
kusativem (po Svatoslav, po Lutobor) která se tu pro libo- 
zvuČnost desetkrát opakuje, zcela tak, jako se v srbské 
písni „Car Lazar" sedmkrát opakují slova: „kde zahynul", 
totiž: kde zahynul slavný kníže Lazar? kde zahynul starý 
Juga Bohdan? kde zahynul Miloš vojevoda? atd. (Jung- 
mannova Slovesnost, str. 64). Padělatel oblíbiv si ji v ru- 
štině přenesl ji pro vzácnost na půdu českou, nevěda snad 
ani že by ji byl též nalezl v Králodvorském Rukopise. 

K verši 41. Slovo „diSbraviny" nachází se jen v Libu- 
šině Soudu a v nižádném jiném spise českém; taktéž slovo 
„rozedraniny" (rozedraniny Vltavy), doubravinám zcela 
podobné čte se jen v Lindově Záři nad pohanstvem, str. 90 
a třetí slovo též způsoby „draniny" (valily se vod nesmír- 
ných draniny) jen v básni Lindově Jiří z Poděbrad. Tato 
trojčata, svého způsobu jediná, jeví se zřejmě co plody 
jednoho otce a jednoho roku. Přídavné jméno „uné" 
k doubravinám přivěšené vyhledal si Linda nebo Hanka 
v Dobrovského Historii lit. České (str. 69), kdež se přivádí 
co slovo staroslověnské, znamenajíc tolik, co „mladý" neb 
» dobrý". 

K veršům 42. a 43. „Po lutobor s dobrozlausca hlemca^ 
idese orlicu labe pie^. Jméno „Dobroslavsk Chlmec" odpo- 
ruje patrně historii a jest nestvůra gramatická. Máť se tím 
jménem dle uvedených tu řek Orlice a Labe rozuměti ny- 
nější Hradec Králové. Ale Hradec Králové nazýval se dle 
dokladů diplomatických od doby nepamětné nejinač než 
Hradec; tak se čte v listech z r. 1086, 1130, 1225, 1241 a 
jiných (viz: Erbenova Regesta), a tak jej jmenuje i Hájek, 
jenž praví, že r. 782 jistý statečný muž, jménem Dobroslav, 
vystavěl mezi Labem aOrlicí hrad, jemuž dal jméno Dobro- 
slav, někteří však že mu říkali Hradec. Kdyby však se byl 
skutečně dříve jmenoval Chlumec, jak jej pokřtilLinda, aby 
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se neprozradil, že vypisoval z Hájka, bylo by se mu říkalo: 
Dobroslavův a ne Dobroslavský Chlumec, jako se říká: 
Hrochův Týnec, Vojnův Méstec, Horšuv Týn a j., ježto 
adjcktivní přípona ský znamená, že osada náleží několika 
osobám, na př. Panenský neb Mnichovský Týnec (pannám 
neb mnichům příslušející), nebo že leží vrch aneb jiné 
místo při blízké osadě neb řece, na př. Doubravská Hora 
nebo Labský Týnec. Vůbec zní jméno DoVroslavskOhlmec 
v Libušině Soudu tak drsnatě česky, jako v Písni pod 
Vyšehradem slova: „Vyšehrad tvrd" a ukazuje k témuž 
původci. Aby pak verš: nOrlicu Labe pije", napodobený 
dle Jelena v Králodvorském Rukopise (syrá země vřelú 
krev pije), nabyl podoby starožitné, připojil k němu padě- 
latel starocírkevní partikuli „že" (ide-že) a starocírkevní 
i ruskou předložku npo" místo pro, v Libušině Soudu a 
taktéž v Písni pod Vyšehradem (po chládeěek mil, postrach) 
až ku zprotivení se opakující. 

K veršům 44. a 45. nPo ratibor ot gor creconosiy idese 
trut poguhi san lutu^. Těmito verŠi chtěl básník stvrditi, že 
pohádka o Trutnovském draku (jejž dle žaltáře Klemen- 
tinského nazval „saní") jde až do doby pohanské a rytíř 
Trut z ěasů Libušiných že byl jmenodárcem města Trut- 
nova. Tak tyto verše vykládal r. 1822 Hanka (viz Krok, 
I, 3, 60), který ovšem co pomocník Lindův znal dobře my- 
šlénky autorovy; tak je po Hanko vi vyložili V. Svoboda 
r. 1829 (Králodvorský Rukopis, str. 223), Šafařík a Pa- 
lacký r. 1840 (ve spise Die altesten Denkmaler, str. 93), 
vysvětlovatel Libušina Soudu ve Výboru z liter. ceské(1845), 
konečně spisovatel historie Trutnovské vNaucném Slovníku 
(r, 1872). Všichni tito spisovatelé doložili k tomu výkladu, 
že město Trutnov na památku toho skutku, usmrcení líté 
saně za ěasů Libušiných hrdinským Trutem, má podnes 
draka ve svém erbu. A však nižádný z těchto uěenců, dů- 
věřujících ve výklad Hankův, nepodnikl té práce, aby si 
byl zjednal vědomosť, že město Trutnov založeno jest dle 
dokladů diplomatických teprv za krále Přemysla Otokara H. 
od Němců do země povolaných. V nižádném listě až do 
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tohoto krále se Trutnova nepřipomíná. Tu, kde nyní jest, 
asi čtvrt hodiny od Trutnova, Hořejší Staré Město s ko- 
stelem sv. Václava, býval za dávné doby městys, zvaný dle 
řeky okolo tekoucí „Upa" (civitas Upa vulgariter dieta), 
jenž byl středem kraje Upského či Upska (provlncia Upen- 
sis). Tak se jmenuje ještě v listč Jiljího z tJsova a ze 
Švabenic r. 1260 (Emler Reg. Boh. II, 95). Toho času pak 
vystavěli Němci blíže odtud nové město, nazvané od nich 
Trautenau (kde týž Jiljí z Usova založil špitál) a osadili 
zároveň za rychtáře Albera (Alber, judex de Upa, 1260) 
městys Úpu, jejž pro rozdíl od Nového města nazvali 8ta- 

y 

rým Městem (Altstadt). Cechové udělali z německého 
jménaTrautenau dle svého způsobu Trutnov, jako si udělali 
z Reichenau Rychnov, z Falkcnau Falknov, ze Schlukenau 
Sluknov, z Bernau Bernov ap. a přetlumočili nové názvisko 
starého poněmčeného městysu Ober- Altstadt jménem Ho- 
řejší Staré Město, načež bývalé jméno Upa přišlo v zapo- 
menutí jiko mnoha jiná česká jména v krajinách poněm- 
čených. Ze jest původní jméno města „Trautenau" utvořeno 
ze kmenů „traut", milý, milovaný a Au luh, jako by řekl 
Liebenau, a nikoli české Trutnov, patrno ze jména blízké 
německé vesnice Trautenbach tehda založené, která nemá 
ani českého jména, a z jiných jmen v německých krajinách 
obecných, hradu Trautenberka v Bavořích a Trauten- 
felsu ve Styrsku, kdežto jména n Trutnov" nelze bez násil- 
ného kroucení ani z češtiny, ani z které jiné řeči slovan- 
ské odvoditi. 

A toho času teprv vylíhla se pověstná »lutá saň" opě- 
vaná v Libušině Soudu. Němečtí obyvatelé Trutnovští, vy- 
stavěvše město, pomýšleli dle tehdejšího způsobu na to, aby 
mu dali příhodný erb a vybrali si do něho draka, jako touž 
dobou to učinili němečtí měšťané Vysokomýtští a jako si 
obyvatelé jiných měst německých v horách oblíbili za erb 
medvěda a jiná zvířata. Potomci pak měštanů Trutnov- 
ských asi po stu létech a sousedé okolní, přemýšlejíce, 
proč asi zakladatelé města si obrali za erb draka, vynalezli 
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známou pohádku o draku Trutnovském ^) posud prý na 
radnici Brněnské vyvěšeném, dle které ho však neusmrtll 
nižádný srdnatý rylíř, nébrž chytili ho lidé do tenat, vrhli 
naň těžkou mříž hroty železnými opatřenou a udusili ho 
pod ní ohněm dokola založeným. (Viz A. Ettelt Der politi- 
sche Bezirk Trautenau. V Trutnově 1873, str. 78.) 

Mohli se tedy Linda a Hanka dopustiti větší a ncmo- 
tornější mystifikace, nežli jest ta, že nemajíce vědomosti o 
německém původu Trutnova a o udušení draka Trutnov- 
ského, položili německého rytíře Tru ta za drakobijce za Časů 
Libušiných do Lib. Soudu? a mohlo býti větší lehkověrnosti 
nad tu, že posavadní historikové i jazykozpytci, neznamena- 
jíce ani, že od řeěeného, r. 1818 vymyšleného hrdiny Truta 
nemohlo se město nazývati Trutnov, nébrž Trutov, takovou 
lehkomyslnou báchorku měli za pravdu? ano že nekriliětí 
obhájcové Libušina Soudu po tu chvíli za pravou ji pro- 
hlašují? 

Ku konci jest ještě k veršům 44. a 45. podotknouti, 
že v nich proklouzly falsátorům dvě chyby v ře^i. Nejsouce 
vůbec zvyklí mnoho přemýšleti, popletli si tu ěasoslova, 
položivše v průpovědi „pohubl saň lutu" ěasoslovo „pohu- 
biti" místo nzahubiti", ježto pohubiti znamená tolik co na- 
pořád hubiti, mnoho neb všechno zkaziti nebo popleniti, a 
nikoli jedinou věc zničiti, jediného draka usmrtiti. (Viz 
příklady v Jungm. Slovn.) Nesprávná jsou pak slova: 
nOt hor Krkonoší" místo ot hor Krkonošsk-^ch, neb zkrátka 
od Krkonoš, ježto ke jménu statnému náleží jméno přídavné 
a genltiv Krkonoší od nejvyššího vrchu „Krkonoš" (gen. 
mase.) jest gramaticky nemožný a nenachází se nikde, ani 
v písmě ani v lidu, nébrž jen Krkonoš, jakož na př. psáno 
v Zpěvníku Olomouckém z r. 1601: Jím pobuzen Světlo- 



Obyvatelé Trutnovští libují si velice v tom svém draku Ota- 
karském, a mají netoliko na náměstí na kašně vytesaného velkého 
draka vodu chrlícího, ale i veškerá stavení obecní, pivovár, Škola re* 
ální a j. ozdobena jsou tím starým erbem, drakem a krkavcem prsten 
y zobáku držícím. 



32 

nos pohlídá na nás z Krkonoš (Jungmannuv Slovn.), 
aneb Krkonošů, jak slyšeti ve východních Cechách. 

K verši 47. „Po iarosir ot bred tdetorecnih" . Přídavné 
jméno „vltořečný" nalézá se jediné v Libušino Soudu a 
jest pravá nestvůra falsátorská. Hanka, zasvěcený do fabri- 
kace té básné, vyložil v Kroku (1822, I., 3, 53) slova „od 
bred uletorecnih" slovy: „od vrchů v létě řícných" a tak- 
též v Králodvorském Rukopise, vydaném r. 1829, kdež 
ukazoval k podobnosti ortografie v slovích „uletorecnih" a 
„uletava". Rozuměli tu tedy falsátoři vrchy, z nichž v létě 
tekou řeky. Šafařík, nedůvěřuje tomuto výkladu a maje 
slovo „vltořecný" za staré, odváděl je od statného jména 
vlí a přikládal mu smysl: undifluus, vodohojný, fluthrin- 
nend, wasserreich (Die altesten Denkmaler, str. 62). A však 
slova nvlť** v slovancině nestává, jest uděláno z domyslu a 
tudíž i tento výklad neobstojí. 

K verši 48. „Po strezibor ot sazaui Ladni^. Již Do- 
brovský divil se tomu, jak se může řeka jmenovati ladná, 
a to se vší příčinou. Dle dokladů, jež přivésti lze, znamená 
epitheton ladný v češtině tolik co pěkný, krásný, útlý, 
jemný, z kterýchžto epithet žádné se k řece nehodí. V le- 
gendě o sv. Anselmu a v Tristramu čte se: život ladný, 
v žaltáři Witemberském: ladnost (decor, krása), v Legendě 
o sv, Kateřině chot (sv. Kateřina) ladná, v padělané Písni 
krále Václava ladné čelíčko, v polštině ladná růže, ladná 
noha. Toliko v slovníku Mater Verborum má slovo ladný 
smysl jiný, příhodný : nitens lesklý, serenus čistý, kterýž 
výklad měl také Šafařík za pravý (Die altesten Denkmaler 
str. 52) a Svoboda přeložil dle toho verš svrchu položený 
takto: „nach Strezibor von der reinen Sázava". Avšak 
dotčená glosa jest padělaná a tento výklad tedy lichý. Jak 
mohli tedv falsátoři nazvati Sázavu ladnou? odkud vzali 
to slovo? ze srbských písní, jak vysvětluje kanovník Petru- 
ševič v Lvovském Slově, č. 64. V těchto písních V. St. Kara- 
džičem vydaných jmenuje.se řeka „Sáva ladná, voda ladná**, 
t. j. chladná; tak se totiž mluví dialekticky v Srbsku a 
Slavonsku, kdežto v Charvátsku a Dalmatsku říká se jako 
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u jiných Slovanů „chladná." Falsátořl vzali tedy dle toho 
všeho přídavné jméno „ladná" do své básně z písni srb- 
ských, nevedouce ani, co znamená, což viděti z toho, že 
vedle Sázavy ladný nazvali Radbuzu chladnou. 

K verši 49. „Po samorod se mse strehronosne^ . Ze řeka 
Mže nazvána jest v Libušině Soudu stříbronosnou, pojme- 
noval Dobrovský směšným poblouzením novověkého skla- 
datele, poněvadž žádná řeka stříbra nenosí. Město nade 
Mží ležící slově ovšem Stříbro, ježto tam bývala ruda stří- 
brná (dle Hájka r. 1131 ! při kopání základů nalezená), ale 
ve vodě se stříbrná ruda ani stříbrný písek ncukrývá. 

Verše 52. a 77. (Bratry) ^rozuadema o dedini otne^ — a 
„A:i bi smeril rozuadena bratři^. Těmito dvěma verši osvěd- 
čili padělatelé neznalosť staré řeěi české a odkryli nevě- 
domky nový původ Libušina Soudu. Cetše v kronice Háj- 
kově nebo v některém jiném spise Časoslovo „rozvaditi" a 
majíce za to, že znamená tolik, co rozpřátellti, rozdvojiti, 
rozhněvati, utvořili dle toho oba verše toho rozumu, že 
mají nrozdvojení" bratři Chrudoš aStahlav novým nálezem 
smířeni býti. Tak vyložil ty verse Hanka slovy „který 
(nález) by smířil rozvaděné bratry" (Krok 1822, I, 3, 55) 
a po něm všichni vykladači Libušina Soudu. V. Svoboda 
přeložil je do němčiny slovy: „Briider, so im Hader sind 
um des Vaters Erbe — das (Urtheil) vereine die entzweí- 
ten Briider" a do latiny: »Qui Htigant de agris — quae 
(sententía) conciliet litigantes fratres" ; v přeložení hraběte 
Mat. z Thunu znějí takto: „Briider, welche um des Vaters 
Erbe hadern — zu versohnen die entzweiten Briider" a 
Šafařík (1840) vyložil časoslovo rozvaditi po latinsku: 
dissociare, disjungere. A však veškeré doklady v Jung- 
mannově Slovníku stvrzují, že časoslovo „rozvaditi" zna- 
mená právě opak toho, jak se posud vykládalo, totiž roz- 
vésti osoby se vadící, smířiti, smluviti je, die Streitenden 
auseinander bringen, pročež také rozvadič a rozvádce značí 
smluvce, Beileger des Zwistes, sequester. V tomto rozumu 
čte se toto časoslovo v Letopisech Trojánských, v Hájkově 
Kronice, ve spisech Kocínových a Veleslavínových a ve 
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všech biblích, z nichž tu klademe z knih Král. (II, 14, 6) 
toto naísto: „Měla služebnice dva syny, kteřížto svadili se 
spolu na poli, a když nebyl, kdo by je rozvadil, udeřil 
jeden druhého a zabil ho". Také v jazyku srbském zna- 
mená rozvaditi: rozvésti strany spor vedoucí, pugnantes 
separare (SI. V. St. Karadžiée). Pravý smysl verše 77. jest 
tedy: (nález) který by smířil „smířené" bratry (sententia, 
quae conciliet fratres reconciliatos). V takovou mystifikaci 
uvedli neumělí falsátoři od 60 let přední jazykoznalce 
naše, kterouž teprv učenec rusínský, kanovník Petruševič 
nyní odhalil. (Viz Lvovský ěasopis Slovo, č. 49.) — Co se 
týče formy: nrozvaděma" ve verši 52. místo „rozvaděna", 
napodobili ji padělat elé dle Králodvorského Rukopisu, kdež 
v Čestmíru zní verš 174.: by leskem naplněma hora místo 
naplněna a v Jaroslavu v. 179.: Slavný Vneslav « srazem" 
s násep m. sražen. 

Verš 55. „Procni stupi rozenia dle suego^. Tento verš 
vypsal skladatel Libušina Soudu téměř doslovně z Králo- 
dvorského Rukopisu z básně Ludiše a Lubor (v. 27. „sědú 
prokní rozenie dle svého"), zapomněl se vŠak a napodobil 
zároveň pravopis téhož Rukopisu z konce XIII. století, po- 
značiv měkké ii ve slově r rozenia"- Taktéž poznačil měkké 
ň ve verši 110. ve slově „pohanenie", ve verši 88. měkké 
ď ve slově „osudie" a ve verších 4. a 36. joto váné ž ve 
slovích: sbosiem (zbožiem) a na popražiu (poprasiu). Toto 
vmíšení zdokonaleného pravopisu Českého z druhé polovice 
XIII. století do rukopisu, který má pocházeti ze století IX., 
jest neklamným důkazem podvrženosti téhož rukopisu. 
Máme na tisíce jmen osobních a místních, psaných od čes- 
kých písařů v latinských listinách a kronikách od polovice 
XI. až do polovice XIII. století, jmenovitě v listinách Lito- 
měřické z r. 1057 (1218), Vyšehradské z r. 1088, Olo- 
moucké z r. 1131, Litomyšlské z r. 1167, Svatojiřské v 
Praze z r. 1228, v Kronice Kosmově asi z r. 1150 a v Ne- 
krologu Podlažickém, asi od r. 1050 — 1227, a ani v jediném 
jméně není známky nějakého změkčování souhlásek. To- 
též platí i o glosách, pravých i padělaných, v slovníku 
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Mater Verborum asi z r. 1250. Písař Libušina Soudu tedy, 
který v něm poznačil souhlásky ď, ?í a if způsobem tako- 
vým, jak jsou poznačeny v Králodvorském Rukopise, vy- 
svědčil tím svou neznalosť historie pravopisu Českého a 
nový původ svého rukopisu. Proti tomuto výroku jest vše- 
liké sofisti cké vytáčení malomocné. 

Verše 58. — 63. r^Due ueglasnc deue uiucene uescbam ui- 
tzouim: u iednei su deM praudodatne, u tUorei Mec criudi 
caraiucij prO'iu ima plamen praudozuesten, i pod nima zuato- 
cudna uoda. K tomuto blouznivému vylíčení ordálií za 
doby Libušiny přivedeme slova, jež pronesl Dobrovský 
v Letop. liter, z r. 1824 (Jahrbiicher der Literatur, sv. 27, 

v 

str. 112), kdež praví: „Sprýmař vymýšlivý (der dichtende 
Spassvogel, jinak skladatel Libušina Soudu) mělť ovšem za 
to, že ordálie byly v Cechách v obyčeji již za doby Libu- 
šiny, ale bylo by na něm, aby nám toho prvé dokázal, ježto 
se podobá, že přišly do Cech teprv od Němců. Vímet za- 
jisté, kdy byly zrušeny (totiž uvržení na vodu a horoucí 
železo za Karla IV.), ale že by je byl Přemysl zavedl, aneb 
žo měly v Cechách již dříve' průchod a že snad dokonce 
byly s psanými zákony z Indie do Cech přineseny, o tom 
ničeho nevíme". 

Zůstavujíce otázku, kdy očisty vzaly v Cechách 
počátek, na nejistém, jevíme své ustrnutí nad nemotor- 
ným způsobem, jak falsátor domnělé očisty popisuje a 
jakých slov k jich poznačení užívá, dávaje tím na jevo 
svou neznalosť věci a názvů staročeských. Vědomoť, že v 
Cechách byly za doby křesťanské očisty troje, vodou, 
ohněm a bojem, které se v listě markraběte Moravského 
Přemysla z r. 1252 (Boček Cod. mor. III, 148) jmenují 
prostě: „Meče, kyj, voda a železo". Zcela jinak nazývá 
tyto očisty padělatel, o starých jménech ani zdání nemaje. 
Na místě kyje klade tabule se zákony vyrytými, vedle 
nichž byly „dvě věhlasně děvě", a tyto tabule nazývá „desky 
pravdodatné", kterýchžto slov nikdy v Cechách neslýcháno, 
neboť knihy, do nichž se za starodávna vklady činily a 
usnesení zapisovala, sluly starým Cechům dsky neb deky, 
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nikoli desky, pravdodatný pak jest stvůra novověká, udě- 
laná od téhož slovotvorce, od něhož pochází padělaný 
„zákonodatel" v si. Mater Verborum, a dle též obdoby, dle 
níž uděláno r. 1820 slovo dodatný a r. 1821 (v Kroku) vy- 
datný. Proto také Hanka, maje formy „ desky « a „datný'* 
za správné, vyložil ta slova novočesky (Krok I, 3, 53) 
„desky pravodatné" místo „dsky zákonodárné". 

Na místě dvou mečů co znamení souboje přivádí skla- 
datel jeden meč „křivdy kárajucí", tedy co znak spravedl- 
nosti, kterýmžto nepříhodným symbolem objevil, že skládal 
báseň v XIX. století, Nebot, kdož slyšel kdy, že by se 
křivda kárala, t. j. trestala a že by byla kárána, t. j. trestána 
mečem? Křivda se činí, děje, snáší, napravuje, ale bezpráví, 
nepravosť se trestá a těžké zločiny trestají se mečem. Také 
jest Časoslovo kárati ve smyslu trestati vůbec v užívání 
tcprv od XVI. století a „meč kárajúcí" jest tedy neologis- 
mus. Staří spisovatelé kladli vesměs časoslovo „kázati** místo 
trestati. Dalimil (V^ 36) praví: nbudc mi moj rod železná 
metlu kázati"; Smil z Pardubic (Rada otce synovi): „děti, 
jenž jsú pod mu stráží, tyť já všecky metlu káži; u Tka- 
dlečka čte se; zlá matka nechce dítěte kázati; Hájek z Ho- 
dětína (1413) užívá ve svém zřízení vojenském časoslovo 
„kázati" 15krát (kázán bude právem vojenským); také u 
V. ze Všehrd a u Ad. z XTeleslavína nalézá se to časoslovo, 
a teprv v žalmech bratrských (r. 1582) čteme: „Lid v 
neposlušenství káraje" a v Harantově cestě do země svaté 
(1608): T) zprvu hned strachem káral". Ve smyslu: napomí- 
nati, domlouvati užívalo se časoslova kárati ovsem mnohem 
dříve, jak se čte u btítného: „kárati koho řečí a kárati z 
hříchů" a jak patrno z přísloví í „hrnec kotel kára, černá 
sta oba" a » šilhavý slepého kára". 

v 

Třetí očistě, kterou staří Cechové jmenovali „horucí 
železo", přezděl padělatcl neumělý „plamen pravdo- 
zvěsten", a Čtvrté „očistě vřelou neb studenou vodou" 
přezděl „svatocudná voda". Co by ta svatocudná voda 
znamenala, v tom se vykladači Libušina Soudu nesho- 
dují. Hanka, spolupadělatel, jmenuje ji (Krok I, 3, 53) 
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svatosoudnou vodou, vodou k svatému soudu náležející', a 
tóliož mínění jest V. Svoboda, který jí přeložil do němčiny: 
heilig-sUhnend Wasser; Jungmann odvádí přídavné cudný 
od ciidy a dle něho jest to voda k svaté čoudě příslušející, 

v 

Šafařík hledí ku kmenu cud, čistota a čuditi, cíditi a po- 
kládá ji za vodu svatoČistnou, vsak všem těm výkladům ne- 
dostává se jasnosti. Hanka vzal slovo „cudný" nepochybně 
ze Starob. Sklad. I, 65, kdež se v Desateru kázaní božích 
čte: cudný paseč, jasný hlasec, a odtud pojal je také do 
Písně krále Václava, kdež zní verš: a vše voliú cudnú. — 
A tyto barbarské názvy: „pravdodatný, kárajúcí, pravdo- 
zvěsten a svatocudný" pokládaly se posud za libezné a 
vzácné zvuky ze soudnice Libušiny! 

K verši 59. „C/mcewe uescbam uitzouim^ , ^oy. učenci po- 
savade všelijak vykládali, slovu „vítězovy" nerozumějíce, 
připomínáme, že časoslovo „vyučiti" v něm prozrazuje 
skladatele z r. 1818, ježto ho ani Hájek z Libočan ještě 
neznal a vyskytuje se dle Jungmanna teprv v bibli Kra- 
lické, u Ad. z Veleslavína a u Komenského. Jest to tedy lehko- 
vážné šálení čtenářstva, když se tu praví, že věhlasné děvy, 
zvláště ta „vtorá Staroslovenka" byly již za doby Libušiny 
věštbám jako nějakému řemeslu vyučeny a že jim snad 
sama Libuše co pověstná věštkyně „dala za vyučenou". 

Verše 09. — 71. „Po zaconu uecosiznih hgou budete im 
oba u iedno ulaséij ci se rozdelita rounu literu^, V těchto ver- 
ších činí Libuše dvojí výrok, buď že mají bratři ChrudoŠ a 
Síahlav dědictvím společně vládnouti, anebo že se mají 
rovným dílem rozděliti; ale ten výrok pronesen jest velmi 
nečesky. „Po zákonu", jako již jinde dotknuto, jest srbské 
neb ruské, jak to komu milejší; „věkožizný", tolik co po věky 
žijící, jest obojživelník, srostlý r. 1818 z českého „věku"* 
a nečeské (staroslověnské) „žizně" (= život), ježto v jazyku 
českém „žizň" znamená bud úrodu, jak se čte v písni Svato- 
václavské, anebo žádost nápoje, — „Vlasti v jedno" místo 
„společně" jest konstrukce nečeská, jakož na jiném místě 
již vytčeno, fráse pak, rozděliti se o pole neb o lesy „rovnou 
měrou « místo „rovným dílem", také není staročeské. 



38 



Verš 72. — 74. „iHfbi cmete^ lesi i uladici! rozvěsíte moie 
Mipouedi^ budete-H u uas po rozumu^. V prostředním těchto 
tří veršů stala se padelateliini velká nehoda. Z duálu časo- 
slova „budete" patrno, že se tu rozumějí výpovědi dvě; 
duál ženského pohlaví „budete" nalezli padělatelé snadno 
v starých památkách, ale při náměstce „mc>j" došla jim 
nitka. Ani v Králodvorském Rukopise, ani v Starob. Sklá- 
dáních, ani v Tomsově Chrestomatii, ani v gramatice Do- 
brovského nebylo lze nalézti ženského duálu. V takové 
své nesnázi utekli se k plurálu a položili „moje výpovědi" 
místo duálu „moji", odkryvše tím pokleskem, že jsou 
Novoceši staročesky neumějící. Kéž by se jen byli podí- 
vali do žaltáře Klementinského, kde se čte nruce moji", 
do Pláče sv. Marie, kde zní jeden verŠ „v tvoji světě oČi 
plváno", nebo do Husova výkladu desatera přikázaní, 
kdež psáno „oči tvoji", a bylo by bývalo vyhráno. A tu- 
též chybu udělali znovu ve verši 85. Zde pak nelze na 
obranu takové nesprávnosti namítati, že ve spisech XV. 
století střídá se duál «moji, tvoji" s plurálem „moje, 
tvoje" ; v XV. století bral již duál vůbec porušení, a apolo- 
getové Libušina Soudu nekladou jeho původ do století XV., 
nébrž do IX. 

Verše 75. — 76. „Nebudetel u vas po rozumu, ustauite 
ima noui nalez^. Tuto kladou se kněžně Libuši dvě slova 
v ústa, jichž v IX. století zajisté nestávalo. Slovo „nález", 
t. j. dle práv městských právo vnově nalezené aneb nové 
právo nalezené nejde nad XIV. století, shledává se teprv 
v českém zřízení zemském (1500) a u V. ze Všehrd, fráse pak: 
„ustaviti nález" (novoČesky; ustanoviti nález) jest výmysl 
Lindův, jako frase n ustaviti pravdu". Nálezové se dle spisů 
právnických Činili, dělali, vypovídali, vynášeli a pronášeli, 
ale že by se byli „ustanovovali", toho není jediného dokladu. 
— Zkrácenina V místo li ve verši 75.: „nebudetě-P" napo- 
dobena jest dle Pláče sv. Marie (Starob. Skládání III, 66), 
kdež praví Marie: „Rádať chci tak s ním umříti, budete-ť 
mi toho příeti". 
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Verše 79., 80., 83., 117. „(/) pocehu (uladiki) tiho go- 
uoritij gouoriti tiho mezu sobu; — (Jjutohor) je se taco zlouo go- 
uoriti; — (Ratiboř) je se taco zlouo gouoriti^ . Toťjest tichého 
i hlučného hovoření mezi lechy a vládykami, až uŠi zalé- 
hají. Odkud pak asi Linda a Hanka tolik hovoru do Libu- 
šina Soudu přenesli? Dobrovský se domýšlí, že vzali Časo- 
slovo čtyřikrát opakované z ruského „govoriť**, aby se 
báseň zdála býti starožitnou; nám se vidí, že si je oblíbili 
z Králodvorského Rukopisu, kde shledali verš: „tichými 
slovesy hovořili" a jiný: ^i by hovor mezi pány"; pan 
PetruševiČ přišel však (ve Lvovském časopise "Slovo", 
č. 48.) na lepší ještě stopu, odkud netoliko časoslovo 
hovořiti (ač jest ovšem spolu české), ale i celý verš 79. na 
českou půdu přenesli, totiž z národních písní srbských. 
V písni srbské „Car Lazar a carica Milica" zní jeden verš 
lOslabičný: „Pak mu |poče| ticho |govo| řiti", jejž V.Hanka 
ve svém českém překladu této písnc (Prostonárodní srbská 

v 

Múza do Cech převedená, v Praze 1817, též v Jungman- 
nově Slovesnosti 1820, str. 61) vyložil takto: „Pak mu | 
počne I ticho | hovo | řiti", a jiný verš tamtéž: „Tu se k 
němu jme hned hovořiti". A hned potom r. 1818 vyskytl 
se v Libušině Soudu verš 79. „i počechu (vládyky) ticho 
govoriti" a v Lindově Záři nad pohanstvem při slavnosti 
Svantovítově, při níž Vlastislávka k libozvučné huslarinš 
zpívala pěkné písně: vážný „Ratiboř v tato si pohovořil 
slova". Lze pak uvěřiti, že verŠ 79. a jiné verše Libušina 
Soudu, v nichž se tolik hovoří, složeny jsou v IX. století, 
a že jich Linda a Hanka neutvořili podlé veršů srbských? 

Verše 84. a 85. „Zlauna cnesno s oína zlata stola^ uipo- 

v 

uedi tuoje rozmislehom^ . Časoslovo rozmysliti běžné jest 
v češtině jen ve frásích: rozmysliti si něco, rozmysliti se, 
rozmysliti se na něco; „rozmysliti něco", na př. zde výpovědi, 
jest novověký germanismus, takový jako „promysliti něco« 
(etwas durchdenken), a tudíž jest verš 85. dokladem pod- 
statným, že udělán jest r. 1818 od spisovatele němčinou ze 
škol napojeného. Proti tomu jest každý odpor daremný. — 



40 



Chyba mluvnická „výpovědi tvoje" místo r výpovědi tvoji" 
připomenuta jest při verších 72. — 74. 

Verše 91. — 93. „/e se {radouan) glasi cislem pregledati 
i uecinu prouolati u národy u národ c rozuzenu na snem 
shořen^. Tyto tři verse jsou nesrozuraitedlná směsice z ru- 
štiny, srbštiny a nové češtiny. Původ ruský slova „věčina" 
vysvětluje důmyslný Dobrovský v Letopisech liter, na rok 
1824 (sv. 27, str. 105) právě tu, kde nazývá Libušin Soud 
slátaninou (Flickw^erk), takto: nFalsátor měl ve verši 92. 
zapotřebí tříslabičného slova, k tomu se mu dvouslabičné 
ruské „věěe" (concilium) nehodilo, přivěsil tedy k němu 
koncovku »ina" a napsal věěinu. Toho slova ovŠem v žádné 
řečí slovanské není a nebylo, ale což na tom, myslil sobě 
falsátor, „za starodávné budou je (lidé lehkověrní) zajisté 
pokládati". A nemýlil se Dobrovský. Falsátor (Hanka) 
přiznal se k tomu výkladu již r. 1819, přeloživ výše uve- 
dený verš novoěesky slovy: „rozsudek" provolati v národ 
(Krok I, 3, 58) a přidav k němu vysvětlení (str. 61) : „vět« 
slově sněm, „věěina" tedy nález sněmu. Později vŠak od- 

v 

váděl Hanka slovo to z českého viece, které našel v Žaltáři 
v XL prý století, kdež psáno „ot wicce welikeho, a concilio 
multo", a doložil je glosou falešnou „vece" v si. Mater Ver- 
borum. 

Dle onoho výkladu Hankova převedl V. Svoboda 
r. 1829 dotěený verš do němčiny takto: „Den Beschluss 
dem Volke zu vcrkiindigen" a nikdo nepochyboval tehda 
o pravosti tohoto vyložení. Safaříkovi však neviděl te býti 
tento výklad pravdě podobný (Die altesten Denkmaler, 
str. 61), zvláště že předchází verš; „hlasy ěíslem přehle- 
dati", i měli za to, že se tu má rozuměti věcina hlasů, naěež 
Svoboda proměnil v novém svém přeložení (1840) slovo 
„Beschluss" v „Mehrheit" a hrabě Mat. z Thunu užil ve svém 

v 

překladu (1845) slova „Mehrzahl". Ale mínění Safaříkovo 
neshodovalo se s historií řeči, ježto věcina, tolik co větší 
počet, jest název nový, teprv r. 1820 A. Markem (v logice) 

v 

a r. 1827 poznovu Palackým utvořený (Casop. Mus. na rok 
1827, I, 99, II, 107). Předkům našim byla věcina zcela 
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neznámá, pročež ji všelijak opisovali, jako na př. Rendl ve 
Zřízení zemském z r. 1500 (Archiv český, V, 18), kdež 
píše: „Pak-li by se o tu otázku v sudu páni a vládyky dě- 
lili, tehdy na kteru stranu jich viece bude, při tom má zuo- 
stáno býti"^. Jde tedy z toho všeho na jevo, že slovo 
nvěčina** v století IX. nemělo průchodu a že jest uděláno 
roku 1818. 

Slovo „naroď* ve smyslu: zástup, množství neb lid 
(populus, nikoli natio) vybral si padělatel z některého 
staroslověnského evangeliáře, v němž se to slovo na místě 
českého „dav" neb „zástup", vesměs klade, jakož se také v 
Záři nad pohanstvem oblíbený Lindovi „ národ •* nejednou 
v témž smyslu přivádí jako v Libušině Soudu. 

v 

časoslovo „sboriti", od něhož odvedeno part. passivi 
„sboren", vypůjčil si Hanka z některé písně srbské, a maje 
dle českého „sbor, congregatio" za to, že znamená „shro- 
mážditi, congregare", užil ho z příčiny metrům místo 
„shromážděný" a přeložil již r. 1819 (Krok I, 3, 55) verš 
93. takto: „v národ k soudu na sněm shromážděný", Svo- 
boda pak dle něho r. 1829: „AUem Volk, das zu Goricht 
versammelt" a latinsky r. 1840: „In populum ad judican- 
dum in comitium collectum". Týž smysl přidal tomu časo- 
slovu také Šafařík jak v Jungmannově Slovníku, tak i ve 
spise: Die altcsten Denkmáler, str. 58, kdež je přivádí v ně- 
kolika verších, na př. Zboř zborile mladé Zemunkinje a j. 
— Frase: „hlasy číslem přehlížeti" jest novověký výtvor 
(Lindův), poněvadž nedává smyslu a nelze jí ničím do- 
ložiti, ani ze staré ani z nové doby; taktéž jest konstrukce: 
národ k rozsouzení shromážděný Či shořený nového původu, 
ježto bychom darmo ve starších spisech hledali, že se lid 
„k něčemu" shromáždil, zvláště „k rozsuzování", kteréž slovo 
nejde původem výše nad XV. století. Konečně může se akku- 
sativ „na sněm" shromážděný skladateli básně jen z příčiny 
metrům prominouti, protože lid (národ), v nějž se měla vě- 
Čina provolati, byl již pospolu, a měl tu tedy býti lokál. 

Verše 94. a 95. r>^^(^ rodná bratři clenouicaj roda stará 
tetui popelotui^, V těchto dvou verších výše (č. 23. a 24.) 
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vůbec již vyložených činilo posud vykladačům Libušina 
Soudu největší nesnázi, slovo „tetui". Ani Dobrovský (1824), 
ani Jungmann (1832), ani Šafařík (1840) neuměli toho 
slova vysvětliti. A však Hanka, všech vykladačův nejméně 
důmyslný, osvícený duchem autorovým, hned po objevení 
Libušina Soudu oba verše i slovo „tetui" bez obtíže vyložil. 
Pomáhaje r. 1819 Jungmannovi čísti rukopis Libušina 
Soudu po onen čas temný, ukázal k tomu, že chybil písař 
nepozorný, napsav ve verši 24. „tetui« místo „ietui", jakž 
tehda psáno bylo ve verši 95. (Krok, I, 3, 54), jetvi 
že jest dialekticky (v Hořiněvsi) tolik co n větvi" (srovnej 
falšován, glosu rukojeť = rukověť v si. Mat. Verb.) a toto 
v ruštině a v staré češtině (srov. „choruchvi vějú" v Králo- 
dvorském Rukopise) nomin. množného počtu od větv či 
větev, vedle čehož objasnil Hanka ty verše velmi trefně 
takto: „oba vlastní bratří Klenoviči, větve starého rodu 
Popelová" (Krok, I, 3, 55), t. j. ratolesti kvetoucího posud 
knížecího rodu Lobkovického (tamtéž str. 59). Při čemž i 
to jest památné, že již básník IX. století jmenuje rod Po- 
pelův, t. j. dle výkladu Hankova „knížecí rod Lobkovický" 
rodem „starým". 

Verše 100. — 104. nUstanu hrudos ot otaui criui, zlec se 
iemu rozli po utrobey trasehu se lutostu usi udi, mahnu rucuy 
Zarue iarim iurem: gore plenceniy cnim se zmiaunori^, V prů- 
povědi: „Zarue iarim turem" udělal falsátpr chybný aorist 
„ zarve « místo „zarva" a odkryl tím bezděky nový původ 
své skladby. Ze tu má býti aorist a ne futurum (zařve), jde 
z toho, že předcházejí čtyři aoristy po sobě: vstanu ChrudoŠ, 
žleČ sě rozli, třasechu se údi a máchnu ruku, pročež také 
spolupadělatel Hanka v novoČeském textu domnělý aorist 
„zarue" vyložil správně minulým časem „zařval" (Chrudoš 
— máchnul rukou, zařval jako jarý tur. Krok I, 3, 57). — 
Instrumentál u přirovnání „jarým turem" místo „jako jarý 
tur" jest obecný v ruštině, i zalíbil se falsátorovi v Igoru 
Svatoslaviči, kdež Hanka ve svém vydání této básně na 
str. 57 sestavil 26 příkladů takového instrumentálu. V če- 
štině nalézá se jediný toho příklad v Králodvorském Ru- 
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kopise: ni zastená pláčem holubiným", který ovšem také 
zraků padělatelova neušel. — Slovo „ptenec" čte se jediné 
mezi falešnými glosami v slovn. Mater Verborum; pravého 
dokladu k němu není. — Myšlénku „k ptencem se zmija 
vnori" přenesl padělatel do Libušina Soudu ze Starob. 
Sklad. II, 192, kdež se praví: „aby se had k dětem nevno- 
řil'*. Hanka véda, že tu písař chybil, napsav „c nim se 
zmia unori" místo „cnims se zmia unori**, vyložil tu prupo- 
véd sám jediný novočesky správné slovy: „k nimž se zmije 
vhnízdí" (Krok I, 3, 57), kdežto Šafařík (Die altesten 
Denkm*áler, str. 47 a 62) a jiní vykladatelé Libušina Soudu 
po něm četli ona slova takto: „k nini-žc zmija vnori", majíce 
vnořiti za verbum neutrum. 

Verše 106. a 107. „Musu vlasti musem zapodobno, pre- 
uencu dědinu dáti prauda^. Slovo „zápodobno" uděláno 
z příčiny metrům od falsátorů a nenalézá se v žádném 
spise. Ve verši 107. schází časoslovo „jesť* a není možné, 
aby takový kusý verš byl složil básník IX. století. Svoboda, 
znamenaje toto prohřešení proti skladbě, zakryl je a přidal 
časoslovo v přeložení německém i latinském, kteráž znějí: 
„Erstgebornem ziemt nach Reeht das Erbguť* a „Primo- 
genito patrinionium dare jus est." 

Verše 109. a 110. „C/iece (Lubuša): cmete^ lesi i tUadikij 

v 

zliseste zde poganenie moie^. Knížata a králové Čeští měli 
za obyčej, že v promluvení svém k pánům a vládykám ve 
sněme užívali přívětivých slov: moji milí, naši milí, věrní 
naši milí, stateční, vČrní nám milí a p., a tohoto způsobu 
byla by šetřila zajisté i kněžna Libuše, mluvíc ke kme^ 
tům v zemském soudě. Ale ve verši 109. mluví ke kmetům 
i lechům jako k sedlákům beze všeho přídavku. Totéž platí 
o verších 65. a 72., kde kněžna praví: „moji kmete" na způ- 
sob německého: „Meine Herren". Mimo to se nepodobá 
pravdě, že by kněžna Libuše byla užila substantivní kon- 
strukce německé „slyšeli jste pohanenie moje", poněvadž 
tu nelze vyrozuměti, zdali ona pohaněla nebo byla poha- 
něna. Dalimil zcela správně na tom místě praví: „Jakož 
koli ste mě uhanili, kdež ste mě tak potupili". Mimo to 
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znamenalo „pohanění" v staré češtině, zejména u Dalimila 
také porušení panny, a nebylo by se tedy slušelo, aby Li- 
buše byla toto slovo ve své řeČi zvolila. Zcela jinak a ne- 
závadně znějí v Králodvorském Rukopise slova: „Vlaslav 
hlasáše pohaněnie Neklánu, Kruvoj pohane Neklaň kněz". 

Verš 111. nSudte sami po zaconu praudu^ , Zde zapo- 
mněl padělatel přidati výklad, jak se ta pravda po zákonu 
má souditi. Právo či pravda se vyřkne neb nalezne, ale 
aby se právo soudilo, toho není v starých knihách právních 
ani jediného příkladu. Právo (soud) soudí provinění a při- 
suzuje jistinu neb úroky, a však nemůže býti od jiného 
souzeno. Protož byli Jungmann i Hanka r. 1822 v ne- 
snázi, jak mají ten verš po novo česku vysvětliti a nechali 
ho jak byl; Svoboda r. 1829 přeložil ho doslovně: „Richtet 
selbst das Recht nach dem Gesetze", což v němčině také 
žádného smyslu nedává, a hrabě Mat. z Thunu uživ, 
ovšem o své ujmě, jiného časoslova dodal mu pravého ro- 
zumu slovy: „Sprecht nun selbst das Recht nach dem 
Gesetze". 

Verše 1 12. a 1 18. nU nebudu uam suditi suadi^ a „we- 
hualno nam u nemceh iscati praudu,^ V staré Češtině kladl 
se k -zápornému Časoslovu vždy genitiv a již první učitelé 
křesťanství vštěpovali svým věřícím toto pravidlo přikázá- 
ními božími: „Nebudeš míti bohů jiných přede mnou" a 
„nevezmeš jména božího nadarmo". Napodobovatel staré 
Češtiny v Libušině Soudu, položiv v průpovědcch: „nebudu 
súditi svády" a „nechvalné jest (nesluší se) iskati pravdu" 
akkusativy za genitivy, vysvědčil tím, že byl pohanem 
z r. 1818 pravidla o genitivu v přikázáních božích nešetří- 
cím. Zdali si vybral časoslovo „ iskati ** v Češtině neznámé 
z Tomsovy Chrestomatie (str. 22), kdež se klade za slovo 
charvátsko-dalmatské, spojované s akkusativem, nebo si je 
vyhledal v ruském Igoru SvatoslaviČi, kde vázáno jest jako 
české „hledati" s genitivem (naČala sobě slávy iskati), jest 
totéž a nerozhoduje u věci ničeho. — Kromě toho jest fráse 
jísúditi svády" ve verši 112. v právnické řeČi neslýchaná, 
padělatelem utvořená, neboť svády (hádky) se nesoudí, 
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nébrž klid í se (Dalimil), utišují, upokojují se (Br. PřísL), nebo 
smiřují se (Veleslavín) j jen »Hdé se soudí" pro svády, pročež 
také Dalimil, u něhož se též dva sousedé o mezi svadili 
(o meziu dva se svadista), nepraví, že Libuše tu svádu sou- 
dila, ale že soudila ty sousedy (Liubuše je sě jii súditi)^ 
taktéž Hájek tu, kde vypravuje o té svádě dvou bratrů, 
klade rozhněvanému Rozhoni, který při propadl, v ústa 
slova: »že žena nás souditi má** a nikoli dle padělatelo 
Libušina Soudu, že má žena souditi svády. 

Co se týče těch Němců ve verši 118., měl padělatel 
na mysli báseň Ludiše a Lubor v Králodvorském Rukopise, 
kde kníže Zálabský praví: nV míře válku múdro zdáti, 
vezdy nám siisědé Němci", ale dal přeložením této my- 
šlénky z XIII. do VIII. století na jevo velikou neznalost 
staré ethnografie slovanské. V 2. polovici XIII. století, 
kdež složena jest báseň Ludiše a Lubor, byli ovšem Němci, 
at tak díme, za humny; všechny země okolo Cech, Rakousy, 
Bavory, Durinky, Míšeň, Slezsko atd. byly již poněmčeny, 
i v Cechách samých byli se usadili Němci v krajinách po- 
hraničných, v Chebsku, Loketsku, Litoměřicku. Boleslav- 
sku, Trutnovsku, Broumovsku a v Kladsku; a vŠak jinak 
bylo za doby Libušiny; netoliko Rakousy, kde se ještě 
v listech z r, 777 a 827 připomínají Slované co domácí 
obyvatelé blíž Kláštera nad Křemží a u Lince, a Bavory, 
kde ještě r. 1124 světil sv. Ota v slovanské krajině kostely, 
byly z velké části slovanské, ale i velká část' Durinek, celá 
Míšeň, celé Slezsko a všechny krajiny vzhůru až do Hol- 
šteinska a do Pomořan, kde teprv za Karla Velikého počala 
násilná germanisace. Kde pak byli tedy za onoho času ti 
Němci, od nichž dle slov Ratiborových bylo by nechvalno 
přijímati práva? Byl by musil lutý Chrudoš pro německé 
právo jíti od Otavy křivé až někam do Gotink nebo do 
Frankfurtu. Jest tedy všechno to iskání pravdy v Němcích 
nehistorická, lehkovážná smyšlenka Lindova. — Verši 112. 
dostalo se konečně zvláštní okrasy tím, že padělatel, chtěje 
ukázati, jak se mluvilo za časů Libušiných, vložil do něho 
houkavé (staroslověnské) „u" na místě obecného staro- 
českého „už" neb „juž". 
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VpfŠ 113. — 115. „UoUe musa mezu sobu rouna, ki 
bi vládl uam po selezu • • • • deuce ruca na ui c ulade 
zlaba^. První verš velice se podobá verši v legendě o sv. 
Prokopu: » Volte mezi sobu jiného" (Výbor z lit. česko, 
I, st. 197), jen že padělatel místo českého „mezi" po- 
ložil nečeské „mezu", napodobené podlé ruského meždu. 
Při druhém a třetím versi již velmi ochabovala básnická 
síla padělatelova, ježto druhý verš udělal o slabiku kratší 
(kulhavý) a třetí bez časoslova (jest), kteréž překladatelé 
němečtí, nechtějíce přenášeti chyb padělatelových do něm- 
činy, k němu dodali, Svoboda napsav: „Madchenhand ist 
schwach, ob euch zu herrschen " , a Mat. hrabě z Thunu : „ Viel 
zu schwach fiir euch sind Madchenhande". Vůbec jsou v 
posledním verši slova „na vy k vládě slabá" patrnou znám- 
kou nového původu, neboť fráse „k vládě na někoho slabý" 
by básník IX. století zajisté nebyl si vymyslil. 

Verš 119. „U nas prauda po zaconu suatu^. Falsáto- 
rovi nebylo na tom dosti, že vložil do své básně slovo „zá- 
kon" lex z XV.' století, ale tuto přidal k němu i křestanské 
epitheton » svatý". Vzali je v tomto spojení z legendy o 
sv. Prokopu, v níž dvakrát se zákon svatý připomíná 
(Starob. Sklad. I, str. 1 a 8), ale co řehole klášterská, tedy 
ovšem svatá. 

DŮTody zefnitřní. 

Kromě těchto vnitřních důvodů podvrženosti Libušina 
Soudu přivedeme také důvody zevnitřní, podloudný způsob, 
jak nejen Libušin Soud, ale i všechny jiné výtvory ze skryté 
dílny falsátorské spatřily světlo boží, přinesše si s sebou 
znak padělanosti na svět a zlomkovitost padělaných básní. 

S jakým falešným listem průvodním vyslán jest do 
veřejnosti Soud Libušin, vyloženo jest na jiném míslě. Píseň 
pod Vyšehradem nalezl prý roku 1816 Linda, bydle tehda 
s Hankou, na desce jakési knihy, kterou prý míval, jak 
vypravoval Jungmannovi, za podkladek pod nohama, 
které však nikdo neviděl; Píseň krále Václava objevila se 
roku 1819, zajisté ne bez přičinění padělatelova, nenadále 
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též na desce knihy u skriptora J. Zimmermanna, kterýž 
odlepiv a usušiv prý ji s nebezpečenstvím, že by mu ji vítr 
byl do Vltavy odnesl, poslal ji za příkladem Libušina 
Soudu pro potěšení nejvyššímu purkrabímu; Evange- 
lium sv. Jana stáhl r. 1828 Hanka z desk jisté latinské 
knihy, které též nikdo neviděl, a Libušino Proroctví vy- 
táhl z ukrytých Švů jiné knihy, kteráž potomně i s těmi 
švy zmizela. Co se pak týče glos v slovníku Mater Verbo- 
rum, rojily se od roku 1818 po kolik let v bibliotéce mu- 
sejní, až se jich r. 1827 u přítomnosti vážného svědka, 
německého jazykozpytce GraflFa, 850 na původce vyřítilo 
a s nimi zároveň ryzí česká jména písaře glos Vacerada a 
iluminátora knihy Miroslava. Mimo to připomínáme tu 
podvržené Hankou verše v tak řečeném Májovém snu 
Hynka z Poděbrad, roku 1823 vydaném, o nichž šíře vy- 
pravuje Hanuš (Die gefálschten bohmischen Gedichte. 
V Praze 1868, str. 52) a zvláštní zalíbení Hankovo v na- 
podobování starodávného písma a v kreslení iniciálek a 
miniatur, kteréž zalíbení jeho též Hanuš hodnověrně vy- 
svědčuje (v témž spise, str. 71). 

Jiná zevnitřní známka společného původce a spo- 
lečné dílny falsátorské spatřuje se v tom, že všechny básně 
od roku 1816 — 1819 padělané zhotoveny jsou na způsob 
zlomků, aby se mělo za to, že jsou to zbytky nějaké větŠí 
sbírky jako zpěvy Králodvorského Rukopisu. Neukončeny 
jsou Píseň pod Vyšehradem, Píseň krále Václava a obě 
básně: Konec sněmu a Libušin Soud. 



Souhrn slov nečeských, novéjších neb nové dělaných a frásí I 
konstrukcí nesprávných v Libušině Soudu. 

Slova neí^eská: páchati (orati, verŠ 2.), mútiti vodu 
(v. 10), rozvlajati (v. 12.), žírný (v. 26.), oteň (v. 30.), zpro- 
siti, utr (v. 35.), po zákonu (v. 38.), ladný (Sázava ladná, 
v. 48.), v tory (v. 61.), věkožizný (v. 69.), sboriti (sboren, 
v. 93.), u (už, v. 112.), iskati (v. 118.) 
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Slova nov^jU neb nové d^ná: stříbropěný (verš 11.), 
rodný (vlastní, v. 17. a 34.), družný (v. 27.), dúbraviny 
a uný (v. 41.), vltořečný Či v létě ř/čný, (v. 47.), stříbro- 
nosný (v. 49.), vyučiti (věštbám, v. 59.), desky pravdodatné 
(v. 60.), kárati (trestati, v. 61.), pravdozvěsten (v. 62.), 
svatocudný (v. 63.), rozřešiti (výpovědi, v. 73.), věČina 
(v. 92.), ptenec (v. 104.) 

Fráse a konstrukce nesprávné: ruby strojiti (v. 2.), 
v jedno vlasti (v. 4.), vládyku si vybrati (v. 5.), sesypati 
(tuču, v. 13.), Dobroslavsk Chlmec (v. 43.), pohubiti saň 
(v. 45.), rozvaditi bratry (místo svaditi, v. 53. a 77.), 
ustaviti nález (v. 76.), rozmysleti výpovědi (v. 85.), číslem 
přehlídati hlasy (v. 91.), prvěncu dědinu dáti pravda 
(v. 107.), nebudu suditi svády (v. 112.), ruka na vy k vládě 
slabá (v. 115.), nechvalné iskati pravdu (v. 118.) 



VM sloTútnýcIi paleografl o podTilenosti Libušina SonUu. 

Šest výtečných paleografň, dva Slované a čtyři 
Němci, z nichž někteří mají jméno evropejskě, prohlásili 
Libušin Soud, ohledavše až na jednoho originál v Praze, 
jednomyslně a zřejmě za výrobek nově doby. 

Josef Dobrovským původce slavistiky a svého Času 
první znalec starého písma slovanského, když v prosinci 
r. 1818 rukopis Libušina Soudu spatřil, pohledná na per- 
gamen, písmo a inkoust, vyřkl určitě, že jest to nestvůra 
(Machwerk) žijících tehda padělatelů, později k tomu do- 
loživ (Jahrb. der Liter., sv. 27, str. 100 a násl.), že každý, 
kdo zná důkladněji staré spisy z mnoha století, tu mazanici 
(das Geschmiere, jinde tu slátanina Flickwerk) hned na 
první pohled za podvrženou zavrhne. Za známky paděla- 
nosti vytknul Dobrovský „písmo nemotorně (plump) napo- 
dobené, čerstvý nazelenalý inkoust a pergamen špinavý, 
dříve než se na něm psalo, ostHžený", tak že v písmě až 
na samý kraj jdoucím ani litery není ustřiženo neb jinak 
porušeno.*) Tento přísný úsudek vydal Dobrovský od 



1) I. J. Hanuš o tomto ostřižení listů pergamenových jinak 
smýšlí. Nikoli písař Libušina Soudu, ale neznámý knihař ostříhal prý 
ty listy. Bylyť prý částí většího kodexu pergamenového více básní 
obsahujícího, jejž ten knihař rozebral, a chtěje těch listů užiti na pří- 
deští, tak šťastně je ostříhal, že bylo jen na třetí straně několik liter 
zachyceno. Báseň na nich napsanou (Libušin Soud) složil prý slavný 
Lumír a jest prý moŽná, Že se v roztroušených částech onoho kodexu 
ještě některé doplňující zlomky k ní naleznou. (Das Schriftwesen der 
b5hm. slov. Stamme, str. 42 a 48.) Jakých divných věcí bujná fantasie 
natvoříl A tomuto výmyslu Hanušovu a jiným podobným přidávalo se 
více víry nežli slovům Dobrovského. 

4 
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sebe v době své nejskvělejší plodnostl duchovní, uveřejniv 
toho ěasu Historii literatury české (1818), připraviv znovu 
k tisku gramatiku českou (1819) a sepsav monumentální 
své dílo: Institutiones linquae slavicae dialecti veteris 
(1820 až 1822). 

Po Dobrovském učinil výrok o Libušině Soudu 
slavný Jiř{ PertZj vydavatel díla „Monumenta Germaniae 
historica", kterýž, ohledav archivy německé, rakouské, 
vlašské i anglické, spatřil a uvážil na tisíce listů a spisů 
středověkých. Meškaje na své cestě z Hano vru do Rakou- 
ska od 14. až do 19. září 1843 v Praze, navštívil České Mu- 
seum, kdež mu V. Hanka mimo jiné předložil i Králodvorský 
Rukopis a Libušin Soud. Pertz, vyšetřiv obě památky, vy- 
jádřil se o nich v Archive společnosti pro starší dějezpyt 
německý jím vydávaném (v Hanovru 1847, 9. sv., str. 465) 
takto: „V bibliotéce Českého Museum chovají se zlomky 
Rukopisu Králodvorského, pocházející ze začátku XIV. 
století a Libušin Soud. Však tento rukopis, jejž někteří 
mají za nejstarší pozůstatek řeči české, jest beze vší po- 
chyby nestvůra novověká (ist ohne Zweifel neueres Mach- 
werk), hledíc k rozškrábanému pergamenu, k liniím inkou- 
stem taženým a k písmu, kteréž připomíná poněkud XIV. 
století". Tento výrok vydal od sebe Per (z tři léta od vy- 
dání spisu: Die altesten Denkmaler der bohmischen Sprache, 
jejž byl zajisté v bedlivé uvážení vzal. 

Taktéž smýšlí o Libušině Soudu dr. Theodor Sickl, 
profesor historie a paleografie na universitě Vídenské, 
proslulý znalec starověkých památek vůbec a přední 
znalec písma listinného v střední Evropě. Ohledav r. 1858 
v Praze originál Libušina Soudu a poznav, že jest to falsi- 
fikát, pronáší od té doby ve svých přednáškách o paleo- 
grafii zevrubně důvody nálezu svého, ukazuje k tomu, že 
písmo Libušina Soudu nesrovnává se s nižádným písmem 
IX. neb X. století, že pod řádky taženy jsou inkoustem 
linie barevné, kterýchž až do XIII. století nebývalo, a že 
Libušin Soud psán jest inkoustem štávozeleným, jenž jest 
zřejmou známkou falsifikace, poněvadž v starých památkách 
užívalo se toliko inkoustu černého a červeného^ a zelená 
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barva, kde se shledává, jest jenom účinek oxydace na 
některých místech rukopisu vzduchu vydaných, jako na př. 
na přípisku v Rej hradském Martyrologium Romanům z IX. 
a v Roudnickém Nekrologu z XV. století. 

Dr. TF. Wattenhachj profesor historie na universitě 
Berlínské, paleograf na slovo vzatý a první znalec 
písma rukopisného, kterýž také po delší čas prohledal 
archivy v Rakousku, vydal o Libušině Soudu, jehož origi- 
ginál r. 1849 byl v Praze vyšetřil, v Syblově časopise 
historickém (v Mnichově 1863, sv. X, str. 174), tento 
úsudek: „Píseň pod Vyšehradem a Milostnou píseň krále 

v 

Václava Cechové jako skladby podvržené již pustili, 
ale Soud Libušin, jemuž nyní dali jméno „Zelenohorský 
Rukopis", rádi by vší mocí v platnosti zachovali, vŠak na- 
darmo; neboť jest to nestvůra (Machwerk), co se týče obsahu, 
nemožná, a co se týče paleografie, hudlařsky (stiimperhaft) 
udělaná, tak že si jen slepou horlivostí a velkou předpoja- 
tostí lze vysvětliti, že se Cechové tohoto ztraceného stano- 
viště posud nevzdali, jakož i tím, že při tom jest pohříchu 
několik slovutných jmen v lehkost vydáno". Tento úsudek 
o Libušině Soudu pronesl Wattenbach nejnověji také ve 
čtvrtém vydání svého spisu: Deutschlands Geschichtsquel- 
len (v Berlíně 1878, sv. 2. str. 400. 

Roku 1875 ohledal Libušin Soud v Praze chvalně 
známý paleograf Antonin Petruševič, kanovník Lvovský, 



1) Wattenbach zavrhoval v Syblově Óasopise historickém výíe 
uvedeném (1863) také Králodvorský Rukopis a neupustil od svého od- 
poťu proti němu ani ve svém spise: Deutschland^s Geschichtsquellen ; 
jakož mě však nyní k dotazu po příčině toho učiněnému odpověď od 
něho došla, jsou mu v Králodvorském Rukopise na závadu jen iniciálky 
v XIII. století neobyěejné, zmírnilť tedy svůj předešlý soud a klade 
Králodvorský Rukopis jen mezi památky podezřele. V tom pak bude 
míti nepochybné pravdu, ježto vysvědčeno (I. J. Hanuš Die gefálschten 
bohmischen Gedichte, str. 63), že Hanka i v Králodvorském Rukopise 
nejen vybledlé litery, ale také iniciálky znovu barvou natíral a nemo- 
torné arabesky k nim udělal, pročež pravdě podobno, že ty iniciálky 
Wattenbachovi odporné pocházejí od Hanky. 

4* 
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i nalezl, že jest to palimpsest jako Pfseíí krále Václava; 
spodní písmo z XIII. věku proráží dle ného posud skrze 
vlákna pergamenu, vrchní písmo má na sobě zřejmé známky 
padělanosti a pod řádky spatřují se taženě linie též ze XIII. 
století. Zevrubně vyložil Petruševiě svůj paleografický 
úsudek o Libušině Soudu v časopise „Slovo" ě. 44, kdež 
jmenuje Libušin Soud staťým cárem (vetoška), dokládaje, že 
budou páni v Museum Českém rádi, když se toho ruko- 
pisu brzo se ctí zbaví. 

Zvláště zajímavé jest ohledání Libušina Soudu, jež 
předsevzal šestý znalec, dr. Ghust, Winter, úředlník c. k. dvor- 
ského archivu a po prof. Sicklovi přední paleograf Víden- 
ský a výpověd jeho o něm vynesená. K mému požádám' 
naň vznešenému, aby své dobré zdání vydal, v kterém sto- 
letí sepsán jest latinský text Zlomku evangelium sv. Jana, 
jehož snímek přidán jest k Šafaříkovu spisu: Die altesten 
DenkmUler atd., a z které doby pochází Libušin Soud, ohle- 
dal dr. Winter velmi bedlivě několik řádků řečeného evan- 
gelium, a přirovnav písmo v něm k písmu několika fotogra- 
fovaných spisů původních ze století X. a XI., pravil určitě 
„toto latinské písmo jest velmi staré, pochází jistě z XI. a 
hledíc k některým literám, snad i z X. století". Když pak 
jsem mu předložil snímek Libušina Soudu, tu pozastaviv 
se a pohleděv na první list a několik písmen na něm, tázal 
se mne: a to že prý jest staré? (und das soli alt sein?), na- 
čež když jsem mu odpověděl, že někteří kladou ten ruko- 
pis do IX. století, usmál se, složil knihu a usmívavě mi ji 
vrátil. A bylo po ohledání. 

Toto jednomyslné zavržení Libušina Soudu co nestvůry 
novověké šesti výtečnými paleografy nabývá váhy také 
tím, že titéž slovutní znalcové uznávají jednosvorně Ruko- 
pis Králodvorský za pravý, a že Pertz, Wattenbach, Sickl 
a Petruševiě Libušin Soud rozhodně za falsifikát odsoudili, 
četše a bedlivě uváživSe paleografickou apologii, kterou pro 
jeho ochranu napsal Palacký ve spise: Die altesten Denk- 
maler, str. 31. a 195. 



^ 
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Naproti úsudku těchto mužů pozbývá vší platnosti 
mínění Jakuba Grimma, jež projevil v listě r. 1840 k Safa- 
říkovl daném, snášeje se s jeho míněním o Libušině Soudu. 
Grimm byl jako Šafařík výtečným jazykozpytcem, ale sta- 
rým písmem méně se zanášel a tím méně jazykem českým, 
i nenít pochybnosti, kdyby byl poněkud býval důkladněji 
zběhlý v češtině, že by se nebyl k úsudku Safaříkovu při- 
dal, zvláště potom, když Pertz prohlásil Libušin Soud za 
falsifíkát. 

K témuž výpadku jako vyšetřování paleografické 
vedlo i zkoušení chemické Libušina Soudu r. 1824 před- 
sevzaté. K vybídnutí Dobrovského zkoušel toho roku pro- 
fesor chemie na technice Pražské a potomně (1829—1834) 
jednatjsl musejní Jos. Steinmann, rodem z Ústí nad Orlicí, 
u přítomnosti Dobrovského a prof. Millauera ostouzený 
rukopis a vyřkl, že písmo v něm jest nové a zelená barva 
taková, že nevydrží ani tři léta. Při kteréž zkoušce propo- 
věděl Dobrovský, že jest hotov dokázati, že každé téměř 
slovo v Libušině Soudu jest od jinud vzato a taktéž každý 
způsob mluvení. (Viz život Jos. Jungmanna od V. Zeleného, 
str. 241.) Později (1840) vynesl o Libušině Soudu dobré 
zdání jiného znění přírodovědec A. Corda (Die altesten 
DenkmUler, str. 177), kteréž však nemá do sebe náležité 
důkladnosti a jasnosti a tudíž rozhodující moci. 

Prohlížeje tudíž k výroku výše uvedených paleografů 
a k nedostatečným i sobě odporujícím vysvědčením o che- 
mickém vyšetřování, též se domnívaje, že obhájcové pra- 
vosti Libušina Soudu trvají při svém mínění jen bona fide, 
berouce rukopis za pravou a bernou minci, naději se, že 
slavný výbor musejní, nevyhýbaje se své povinnosti, dá ru- 
kopis Libušina Soudu dle nynějšího postupu chemie znalci 
nestrannými co nejdříve vyšetřiti. 

Ku konci kladu tu některá připomenutí o písaři 
Libušina Soudu, jeho nedbalosti, jak se podobá, i zúmysl- 
ném chybném psáni, o jeho nepřetrženém písmě (scriptura 
continua) a o jiné jeho zvláštnosti, projevující přepise vatele 
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nového věku. Písař Libušina Soudu, jsa velmi nepozorný, 
pominul celá slova, a nemoha na rozškrábaném již perga- 
mene slov následujících vyškrabovati, napsal slova pominutá 
za nimi, vynechal mnohých písmen a poznačil je pak dle 
Králodvorského Rukopisu nad řádky. ^) Takové chyby 
jsou: uoieuod místo vojevodí, na otae m. na Otavě, prilete 
ra. přiletieŠe, cnesn m. kněžna, zutozlau m. Svatoslav, uitzo- 
uim m. vítězovým, ulastr m. vlasti, sob m. sobů, bgou m. 
bogdv, uu*s několikrát m. u vás, sebe m. seber, p^^a m. 
pravda, zlata stol m. zlata štola, iskati m. iskal, crozuzenu 
m. k rozsúzeniu, cnim se zmiia unori m. k nimž sě zmija 
vnoří, stará roda ietui popeloua m. jetvi (větve) stará roda 
Popelová. Chtěje ušetřiti pergamenu, jako by v IX. století 
byla bývala velká nouze o oslí kůže, psal těsně a v jednom 
kuse, slov a slabik neoddělovav, a to způsobem takovým, 
že v 28 slovích napsal jedinou literu na jednom a celé 
ostatní slovo na druhém řádku, totiž při 11 slovích na za- 
čátku, na př. 1-esi, bratři, k-egdi, s-e a p. a při 17 slovích 
na konci, na př.: ulastouic-a, cnesn-o, praud-a a j., kdežto 
v odporu s tím okázalým šetřením pergamenu užil písař 
hrubého a velmi nesporého písma. Takového oddělování 
jediné litery od celého slova není příkladu v nižádné staré 
památce, leč někde po různu. Obávaje se tudíž nerozvážný 
písař, že by čtenáři tomu jeho nepřetrženému písmu nerozu- 
měli a nedovedli slov od sebe rozeznati, jakož se Puch- 
mayerovi skutečně stalo, poznačil začáteční litery mno- 
hých slov barvou Červenou, však opět dosti nedbale, při 
všech slovech toho neučiniv. V tom vŠem spatřují se 
zřejmé známky novověkého, podivného písaře. 

Zcela jinak a písmem úplně jiným psal slovenský 
písař X. století „Obecnou zpověď", zachovanou v Zlomcích 



1) Již Hanka toužil v Kroku na r. 1822 (I, 3, 60) na písaře Li- 
bušina Soudu, že nadělal tolik chyb, i soudil z toho, že nebyl spolu 
skladatelem té básně, jinak že by nebyl zůstavil tolik porouchaných 
veršů. Tyto chyby a porouchaniny jsou prý i důkazem starožitnosti 
toho zpěvu. Hanka těm všem věcem ovšem dobře rozuměl. 



Ji'iu ' ■ jj «^i«s— -r— •"—^ref 
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Frisinských,^) jejížto fototypický začátek pro přirovnání 
písma, pravopisu a vůbec způsobu psáni, též jazyka 
slovenského k písmu, pravopisu a jazyku Libušina Soudu 
napřed u titulu knihy položen jest. Kdyby písmo Libušina 
Soudu pocházelo z IX. věku, musilo by se srovnávati téměř 
ve všem s písmem těchto zlomků, hledíc k době jich původu 
a k sousední krajině bavorské, kde jsou psány; vsak ono 
odchyluje se od něho naprosto, jakož od písma všech 
jiných památek IX. a X. století, což shledá každý, kdo při- 
rovná snímek Libušina Soudu k fotografovaným tabulkám 
písma v Sicklových Monumenta graphica IV, 4 (z IX. stol.) 
a IV, 6, 7, 8 (z X. stol.) a ve spise W. Arndta: Schrift- 
tafeln, v Berlíně 1874: 14, 15 a & b, 16 (z IX. stol.) 17 a 
18 (z X. stol.), kdežto písmo Zlomků Frisinských má s 
písmem všech uvedených tu památek patrnou podobnost. 
V Libušině Soudu užil písař, jak výše dotčeno, písma 
nepřerušeného s osamělými literami na začátku a na konci 
řádku ; ve Zlomcích Frisinských však jsou slova i slabiky od- 
děleny tak, jak posud jest obyčej; v Lib. Soudu taženy jsou 
pod řádky barevné linie, kterých bychom do XIII. věku 
darmo jinde hledali; ve Zlomcích Frisinských naproti tomu 
jsou linie jemně a bez barvy naznačeny, jak v nejstarší době 
vůbec se znamenaly; v Libušině Soudu jsou zkráceniny 
písma jako v Králodvorském Rukopise, kde jich bylo pro 
nabytí místa potřebí, ve Zlomcích Frisinských ^) však jich 
není, jakož jich v IX. a X. století v slovančině zajisté nikde 



1) Zlomky Frislnské jsou rukopis kr. dvorské a universitní bi- 
bliotéky Mnichovské, obsahující ve třech éástech obecnou zpověď v 
řeči krajnskoslovenské, již některý kněz diecése Frisinské pro správu 
duchovní Slovenců bavorských byl napsal. Jsou nejstarší památkou 
nejen jazyka krajnskoslovenského, ale slovanského vůbec, dle úsudku 
slovutných znalců, kustosa Docena, jenž o nich r. 1807 první zprávu 
podal, Dobrovského (1814), Kopitara (1836) a jiných, z druhé polovice 
X. století. Do bibliotéky Mnichovské dostaly se r. 1803 z bibliotéky 
zrušeného kláštera sv. Korbiniana ve Frisinkách, odkudž obdržely 
jméno. Vydány jsou uěenci ruskými Koppenem a Vostokovem v Petro- 
hradě r. 1827, B. Kopitarem ve spise „Glagolita Cloziaous*' ve Vídni 
1836 a J. I. Srezněvským v Petrohradě r. 1866. 
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nebylo užíváno. Jiné rozdíly písma i dobropísemnosti vy- 
hledají si laskaví čtenáři, jímž na tom záleži, sami. ^) 

Rozloživ takto svrchu úsudky slovutných paleografů, 
z nichž není žádné apelace, a ukázav nepopiratelné 
známky padělaného písma Libušina Soudu, rád bych věděl, 
co k tomu asi řeknou obráncové výrobku LIndova a Han- 
kova? Snad nenamítnou, že jsou ti paleografové Němci, 
našich věcí neznalí, a neutekou se zase k povídačce Háj- 
kově, že bývala za doby Libušiny v Cechách zvláštní škola 
písařská, od jiných evropejských i také od bavorské 
rozdílná, z níž Libušin Soud co jediný pozůstatek po- 
dnes se zachoval. Tak se mohlo psáti a tomu se mohlo vě- 
řiti ještě r. 1840, ale ne nyní, kde postoupila věda paleo- 
grafická každý takový výmysl za lichý zavrhuje a písmo 
slovenských Zlomků Frisinských nyní v obecnost dané 
úplně jej vyvrací. 



1) Lituji, že jsem pro lepší jeStě rozezoání pravého písma Fri- 
sinského a padělaného Pražského k fotografii Zlomku Frisinských, 
kterouž mi za mé schvální návStěvy v Mnichove v září 1878 ředitel 
král. dvorské a uviversitní bibliotéky, p. Karel F. Halm, 8 velikou 
laskavostí dal zhotoviti, nemohl přidati fotografie Libušina Soudu 
nedávno udělané, ježto mi p. bibliotekář Yrťátko na mé požádání v 
té příčině oznámil, že není zmocněn fotografie vydávati. Připojil jsem 
tedy k fototypii dotčených Zlomků Frisinských, obsahující první stranu, 
jak daleko formát knihy toho dopouští, fototypii Libušina Soudu, udě- 
lanou podlé snímku r. 1840 Janovi Kollárovl v Praze v barvách 
zvláště zhotoveného a převedeného z jeho pozůstalosti na mne. Jsouť 
pak obě fototypie vyvedeny způsobem nově vynalezeným, originál co 
nejvěrněji dle skutečnosti vyobrazujícím, v slovutném artistickém 
ústavu Mart. Rommela v Stutgartě, a jsou zároveň první práce tohoto 
uměleckého napodobování ve spise Českém. 



Důkazy, že LMšin Sond složili Josef Linda a Václar Hanka. 

Než vyložíme příčiny, z kterých máme Josefa Lindu 
a V. Hanku za původce Libušina Soudu, podáme tu né- 
které méně známé zprávy z jejich života. J. Linda narodil 
86 ok. r. 1793 v Nových Mitrovicích asi půl druhé míle od 
Zelené Hory, Studoval od r. 1805—1809 na gymnasium 
v Plzni a r. 1810 a 1811 fílosofíi tamtéž, maje tu za profe- 
sora řečtiny slovutného Jos. Stan. Zaupera, který přeloživ 
později do němčiny a vydav tiskem Homerovu Iliadu i 
Odysseu, Lindovi lásku k řečtině a zalíbení v těchto bá- 
sních Homerových vštípil. Od r. 1812 — 1816 poslouchal 
metafísiku a práva v Praze. Dokonav studie oddal se spi- 
sovatelství, redigoval od r. 1820 — 1824, kterouž dobou byl 
amanuensisem při universitní bibliotéce, Zvěstovatele a 
potom od r. 1826 až do r. 1833 Rozličnosti Pražských No- 
vin, kteréž po jeho smrti (19. února 1834) proměněny jsou 
čelakovským v českou Včelu. O sobě sepsal první pů- 
vodní román český „Záři nad pohanstvem" (r. 1818) a 
drama Jaroslav ze Šternberka (r. 1823), též přeložil Schil- 
lerovy tragedie Fiesco a Úklady a láska. Jeho Záře nad 
pohanstvem, v níž se ozývají zvuky ze zpěvů Homerových, 
Ossianových a z Králodvorského Rukopisu, spůsobil veliký 
hluk a došel obecné pochvaly, pročež životopisec jeho v 
Naučném Slovníku nazývá jej ^jedním z předních spisova- 
telů českých oné doby", a Nebeský praví o něm v témž 
Slovníku (1865), že byl dobrá hlava a měl více schopnosti 
nežli mnozí jeho soudruhové. 

Linda již co právník r. 1815 vesel v přátelský svazek 
s V. Hankou, který se tehda byl vrátil do Prahy z Vídně, 
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kdež byl pomocníkem při redakci Vídenských Listů, a by- 
dlel 8 ním společně v Michalské ulici na Starém Městě. 
Oba mladíkové, horliví vlastenci, těšili se brzo z přízně šle- 
chetného Dobrovského, který je vyučoval starosloveněině 
a svěřil Hankovi v řečech slovanských zvláště si libujícímu 
vydávání „staročeských skládání". Linda i Hanka, cítíce 
v sobě pud k poesii, zkoušeli se již tehda ve spisování a 
překládání básní; Linda složil epické básně: Jiří z Podě- 
brad (1818) a Obdarovaný otec (pán z Waldšteina), ódu 
ke jmeninám arcibiskupa Chlumčanského (v Hlasateli 
r. 1818) a některé jiné básně v Hyllosu, ve Zvěstovateli 
a v jiných časopisech; Hanka pokusil se o některé básně 
v Prvotinách Vídenských (1814), přeložil výbor ze srb- 
ských písní národních, Vukem St. Karadžičem vydaných 
(1817) a sepsal písně původní (1819). Takto přátelsky 
spolu obcujíce nejednou steskli si na to, že literatura česká 
nehonosí se staršími památkami nad XIV. století a že nemá 
takových dávných památek jako literatura německá Nibe- 
lungy a anglická zpěvy Ossianovy, kteréž sobě Linda 
zvláště byl oblíbil. 

Ježto pak tehda kritikové se ozývali, že básně Ossia- 
novy, pokládané za starožitné, složil Macpherson, anglický 
básník minulého století, vzbudilo to nepochybně v Lindovi 
i Hankovi myšlénku, že by mohli za příkladem tohoto dů- 
myslného Angličana také něco staročeského napodobiti a 
ozdobiti tím literaturu. I nerozmýšleli se dlouho a přikro- 
čili k práci. Linda, co spůsobilejší, básnil a Hanka, zbě- 
hlejší v jazycích, dával básním jeho staročeskou podobu, 
a byl spolu krasopiscem. První plod jejich společné píle 
„Píseň pod Vyšehradem", zhotovený r. 1816, vypadl, co 
do jazyka i co do pravopisu, dosti špatně, poněvadž neměli 
vzoru, jímž by se byli spravovali. Ale úmyslu svého nic- 
méně došli. Dobrovský, jemuž Linda tu báseň přinesl, ne- 
nadav se takové šidby do svých žáků, uznal ji za pravou a 
dal ji z jara r. 1817 co starožitnou památku z XIH. století 
ve své Historii literatury české vytisknouti. Tímto poda- 
řením prvního falsátu posilněni odvážili se stateční básníci 
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již k práci větší, ke složeni Libušina Soudu. Příběh k té 
básni vybral si Linda z kroniky Hájkovy, v níž dle Kosmy 
se vypravuje, kterak dva zemane, Rozhoň a Milovec, ve vsi 
Chuchli blíž Prahy, majíce tu pole vedle sebe, dostali se 
spolu do svády o meze, nadávali si, ano i zbili se, načež 
kněžna Libuše, vystoupivši na zvýšené místo a posadivši se 
na měkkém koberci na zemi (jakž i v kronice Hájkově vy- 
obrazeno), rozsudek učinila, Rozhoně dědiny odsoudíc, kte- 
rýmžto rozsudkem Rozhoň jsa rozhorlen jal se hanlivě o 
ženách mluviti. O tom, že Linda z kroniky Hájkovy 
vážil, svědčí v Libušině Soudu slova z této kroniky vzatá: 
sváda (stala se sváda mezi Rozhoněm a Milovcem), dědiny 
(o meze a dědiny), pohanění moje (hanění Libuše) a „po 
železu" (že vás nemrskám metlou železnou). Ale jinak od- 
chýlil se Linda značně od Hájka na ujmu pravdy a pravdě 
podobnosti; nejmenuje ani místa, kde bratři spor vedoucí, 
Chrudoš a Stahlav, bydleli, klada onoho bytem na Otavu 
a tohoto na Radbuzu k Plzni (do krajiny, v které se Linda 
narodil), aniž jmenuje určitě věc, o kterou rozepře vzešla, 
mluvě po třikrát obecně o dědinách otných; dává k vůli 
takové nepatrné svádě svolati sedm kmetů*) z celé země na 
Vyšehrad, aby soudili, posadí kněžnu Libuši na „zlatý 
trůn", obklíčí ji děvarci, u nichž jsou dsky zákonodárné, 
meč popravní, plamen žhoucí a voda očistná, vloží kněžně 
v lista rozsudek, o němž mají kmetové hlasovati a jejž mají 
lechové provolati v shromážděný národ, jemuž také prý 
přísluší rozhodovati. Tak byl dle Lindovy fantasie složen 
v VHL století soud zemský na Vyšehradě a takové bylo 
prý při něm řízení! 

Aby pak se líčení rozepře hlučně vedenému dodalo 
podoby dávnovčkosti slovanské, byl Lindovi s pomůckami 
Hanka po ruce, vyšperkoval je slovy staročeskými, staro- 
slověnskými, srbskými i ruskými a snad i mnohým veršem. 



1) Za knížete Václava, tedy asi 200 po LibuSi, sedělo dle Lindy 
(Záře nad pohanstvem, str. 65) na soudě na YySehradě již dvanáct 
starců, jež Linda nazývá nvládykami«^ z ěehož viděti, jak nejasné vě- 
domosti měl skladatel LibuSina Soudu o starém zřízení zemském. 
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poskytl Lindovi Rukopisu Králodvorského, srbských národ- 
ních písní, V. Št. Karadžičem r. 1814 a 1815 vydaných, 
z nichž se k té skladbě zvlá.?tě hodily výtečné písně o 
Mutném Dunaji a o caru Lazarovi, a kromě toho poskytl 
mu ruské básně o Igoru Svatoslaviči z XII, století, již potom 
do ěeštiny přeložil. Jména osobní a místní, též jiná slova 
neobyčejná vybral si Linda pomocí Hankovou z listu zalo- 
žení kapituly VySehradské z r. 1088, z Podlažického Ne- 
krologu Dobrovským právě do tisku daného, z Tomsovy 
Chrestomatie české, vydané r. 1805, z Dalimila (Lechové), 
z Bankových Starobylých Skládání r. 1817 a 1818 tiště- 
ných, z Dobrovského Historie řeči české od vydavatele 
mezi tiskem mu zapůjčené a z některých jiných spis&. 

Ze z těchto pomůcek Soud Libušin složil Jos. Linda 
a nikoli Hanka, vychází z toho, že v Libušině Soudu jeví 
se jistá síla dramatická a jasnost epická, kteréž v básních 
Hankových není ani stopy, kteráž se ale shledává v sklad- 
bách Líndových. Výmluvným však svědkem a nepo- 
piratelným dokladem toho jest jiný duchovní plod Lin- 
dův, jeho román »Záře nad pohanstvem". Z porovnání obou 
spisů zřejmě se vyjevuje společný jich původce. Oba spa- 
třily světlo denní téhož roku a měsíce (v září r. 1818) a 
jsou tedy dvojčata, oba mají totéž dějiště, starodávný Vyše- 
hrad s řekou Vltavou v obou spisech i také v padělané 
Lindou písni Vyšehradské opěvanou ; v obou spisech shle- 
dávají se tytéž myšlénky a průpovědi, tytéž napodobe- 
niny z Králodvorského Rukopisu a z Homera, podobná 
sobě epitheta do r. 1818 neslýchaná, podobná osobní jména 
nově tvořená i odjinud vzatá, slova ruská a staroslověnská 
v jiných českých spisech po onu dobu nevídaná a tytéž 
gramatické i syntaktické chyby. Tuto jsou toho doklady: 

I. Tytéi myšléaky a průpovědi. 

V Libušině Soudu verš 1. a 2.: „Vsiak ot svěj čeledi 
vojevodí, mužie pášu, ženy ruby strojá** a v Záři nad po- 
hanstvem str. 2 a 4, tu kde se popisuje, jak Cechové k 
slavnosti Svantovítově v posvátném háji se scházeli: „Každý 
otec byl vůdcem rodiny své, mužové se leskli ve zbrani. 
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ženy strojily se v řistý šat", a na jiném místě, str. 55 tatáž 
myšlénka: » Otcové panovali nad svou rodinou a nad otci 
panoval vojvoda Pražský se slavného Vyšehradu"; dále 
v Libušině Soudu: „Za t6 Hutá rozvlajase buřia, sesypavši 
tuču Síra neba", a v Záři nad pohanstvem str. 63: „A když 
sesul sě deí£ s hromy s rozbouřeného nebc« ; v Tj. S. „Kla- 
nSchu sě (knčžné) lési i vládyky"; v Záři n. p. str. 25: 
„Klanívali se (Svantovítovi) otcové praotců našich"; v L. 
S.: „Jenže přide s plky s Cechovými v sieže žírné vlasti 
přes tři řeky", a zase: „juže (pravdu) přinesechu otci naši 
v sieže (žírné vlasti přes tři řeky)« a v Záři n. p. str. 26: 
„Cech postavil tu Svantovíta — přineseného — přes Čtyry 
řeky", a na str. 149: »Bůh křesťanů není přinesen od na- 
šich praotců do krajin těchto"; v L. S.: „Lutoborjesé 
tako slovo hovořiti"; v Záři str. 24: »Ratibor v tato si po- 
hovořil slova"; v L. S.: „V Lubušině otně zlatě siedlě — 
Slavná kněžno s otna zlata štola — Vsta Lubuša s otna 
zlata štola" a v Záři: „Nad pavlačí (na Vyšehradě) seděl 
bůh Perun celý zlatý, a vůkol něho mnoho pozlacených 
bohův, Svantovít třpytil se ve zlatě, malování na zdech a 
okna leskla se zlatem a na všech věžích byly báně pozla- 
cené". Jen potřebí ještě postaviti z Igora Svatoslaviěe do 
sněmovny „oteň zlat stdl" a bude tu věrný obraz „Libu- 
šina otna zlata siedla" v Libušině Soudu. 

2. Napodobeniny dle Králodforského Knkopisn. 
Metrům desůislabiíné v Libušině Soudu vzato z Králo- 
dvorského Rukopisu, kdež báseň Jaroslav začíná se verši: 
„Zvěstuju vám pověsť veleslavnú o velikých pdtkách, lu- 
tých bojech", ale spolu napodobeno jest dle srbské písně 
o caru Lazaru, jejíž začátek zní: „Car Lazar si zasedne 
k večeři, vedle něho carica Milica" (srovnej začátek L. S.: 
„Aj Vltavo če mu tiši vodu, če mútíši vodu střebropěnú"). 
Podobné verSe a průpovédi: V Králodvorském Ruko- 
pise: „Ve vlasti, kdě Olomúc vévodí", v Libušině Soudu: 
nVsiak ot svěj čeledi vojevodí"; v Kr. Ruk.: uSyrá země 
vřelú krev pije", v L. S.: „Ideže Orlicu Labe pije"; v Kr. 
Ruk.: „Sedá prokní rozenie dle svého", v L. S,: nProkní 
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stúpi rozenia dle svého; v Kr. Ruk.: „Chmuráse sě tuča po 
vsiem nebi", v L. S.: nSesypavši tuču síra neba", v Kr. R. : 
„I zastená (Záboj) pláčem holubiným", v L. S.: „Máchnu 
ruku, zařve jarým turem"; v Král, Ruk. „Nevzmožno nám 
déle žížňú trátl", též: „Chvalno ot boha na milost zdáti", 
v L. S.: „Nechvalné nám v Němciech iskati pravdu". 

Transgresiv praesentis: v Králodv. Ruk.: nOklúčúce 
ny vnuž vlci ovce" a „na kopích hlavy křesían nosúce", v 
Lib. Soudu: uVládyku si z roda vyberúce"; iransgresiv 
praeteriti: v Kr. Ruk.: „Ach ty róže! čemu si — rozkvé- 
tá vši pomrzla, pomrzavši us vedla ?« v L. S.: „Buřia, se- 
sypavši tuču šírá neba, oplakavši hlavy hor zelených"; 
opakováni slov: v Král. Ruk.: „Rozlétnu sě radosť po vsiej 
zemi, po vsiej zemi ot radostné] Prahy", v L. S.: „Ky 
plzně-dlě v sněmy slavný chodí, chodí s kmeťmi, s lěchy, 
vládykami". 

Tatáž neb podobná slova a formy: v Král. Ruk.: „Ta- 
terska cháma" v L. S.: „Dobroslavska Ohlmca" ; v Kr. R.: bě- 
lostvúcí", v L. S.: „zlatostkvúcí"; v Kr. Ruk.: „lutá búřa", 
v L. S. též: v Kr. Ruk.: „hory stojá, těžcí meči visa", v L. 
S.: nženy ruby strojá"; v Kr. Ruk.: „protiv mečem tesajú- 
ciem", v L. S.: „meč křivdy karajúcí« ; v Kr, Ruk. téměř 
veskrz spojka i místo nynějšího a: „i by Ikánie, i by po- 
rubánie, i by Ikánie i by radovánie«, v L. S, taktéž: „i po- 
hnati bratry jeja oba, i suditi ima po zákonu"; konečně 
tytéž abreviatury, nejen p pra půda (pravda) a p pro pkni 
(prokni), ale i obojetné p, znamenající v Králodvorském 
Rukopise pH a pHy a taktéž v Libušině Soudu, na př. ps 
(přes) a pletese (přiletieše). 

Podobnosti v Králodvorském Rukopise a v Záři nad 
pohanstvem: V Král. Ruk.: (Záboj) „pokloní se bohám" a 
„takým (bohtím) se klaněti zdě i jim oběcati oběť", v Záři: 
„bude bohům se klaněti a konati jim oběť«; v Kr. Ruk.: 
nrúčie konie neste na vrahy našu krutosť", v Záři: „synové 
jeho nesouce v sobě krutosť proti cizincům"; v Kr. Ruk.: 
„tichými slovesy hovořili*', v. Lib. S. (Lutobor): nje sě 
tako slovo hovořiti", v Záři: „Ratiboř v (!) tato si pohovořil 
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slova"; v Kr. Ruk.: „les temen", v Záři: „Svantovit krá- 
sen", v Kr. Ruk.: „prudká Slavoje", v Záři: „silná Dru- 
slava" a j. v. Taková adjektiva substantivní nalézají se i 
v básních Lindových, na př. v básni: Jiří z Poděbrad 
(1818): „každý staten, širok důl, z bujná oře, k silnu zpětu, 
z tva připomnění" a p. 

3. Napodobeniny dle Homera. 

Linda, vyučenec Zauperňv, projevil svou znalost 
Homera a své zalíbení v básních jeho, zvláště v Iliádě, hoj- 
nými slovy v Záři nad pohanstvem dle Homera tvořenými 
a mnohými způsoby mluvení z něho vzatými; také v Libu- 
šině Soudu, v němž nemohl ovšem své fantasii uzdy pou- 
štěti, znamenati lze některé asonance z Homera. Ze Záře 
uvádíme tyto příklady: „Jazyk můj jest neohebný í: vy- 
pravování o Libuši slavné; — ale bůh Svantovít a modro- 
oká bohyně Lada dodá mysli vaší, čeho nedolíčí slova má"; 
tato průpověď připomíná velice epické úvody v Iliádě 
(II, 484 — 494), v nichž se vzývá musa o pomoc. Jak ve- 
lice Lindovi na mysli tanul příklad Homerův, o tom svědčí 
jeho parafráse oblíbené myšlénky Homerovy o tělesné mo- 
hutnosti předkův, proti níž součastníci sebe silnější jsou 
slabochové. Píseť Linda: „Tehdáž bývali lidé, takových 
již nebude, nechť jak dlouhá je3t budoucnost", a jinde: 
„Vysoký mnohým tehdáž přes hlavu, a v našich časech 
ledva jezdec na koni dosáhl by rukou jeho hlavy". Z po- 
psání hodů homerských vidí se býti vyňata tato slova v 
Záři: „Snímány (jsou) pečené kýty a plece se dřevců a 
tučná vůně rozplynula se po háji". (Také v Králodvorském 
Rukopise v Čestmíru, v. 148., jest podobná myšlénka: „Voj- 
mír — tučné kýty i plece naloží šesti jezdcem za voji".) 

Rovněž personifikace, podobné homerským, nalézají 
se v Záři, na př. (str. 82, 84, 94): „Boleslava odvrátila zlost 
a bouřila z ust mu", „neskrotlivá v něm prudkost řítila 
z ust mu taková slova" : „naše zlost spěchala jeleními sko- 
ky" a p. Epitheta dle Homera dělaná neb přeložená vidí 
se býti: bohové dalekomocní, kopí dalekoměrná, sochy 
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krásnětesané^ rychlolétací slova, dívky milostnooké; lesiny 
hustorostlé, hromobleskonosný a j. V Libušině Soudu zdá 
se, že Mže stříbronosná napodobena jest dle Homerovy 
řízj střfbrobílé a Vltava stříbropěná dle Homerovy jeskyně 
stříbrostkvoucí, jakož i Homerovy zlaté helmy, zlaté Štíty, 
zlaté náčiní a zlaté jablko, zlaté kříže, zlaté třapce a Sisté 
zlato v srbské písni o caru Lazaru vedly Lindu kromě ^otňa 
zlata štola" v Igoru Svatoslaviči k tomu, že tak skvostně vy- 
zlatil Libušino sídlo a Libušin stdl jak v básni, tak i v 
Záři nad pohanstvem. 

4. Podobná sobe epitteta do r. 1818 neslýchaná. 

V Libušině Soudu: střiebropěný, střiebronosný, v 
Záři nad pohanstvem: stříbrné vlasy; v L. S.: zlatopieský, 
v Záři : zlatoskvoucí; v L. S. : pravdozvěsten, v Záři : rado- 
sten, širokovláden; vL. S. : věkožizný, vZáři: věčněmocný 
věčně svrchovaný; v L. S.: bělestvúcí, v Záři: bělerouchý, 
v L. S. : svatý Vyšehrad, svaté osudí, svatý zákon, svato- 
cudná voda, v Záři: svatý háj, svatý hlas, svatá slova, po- 
svátný oheň (v Král. Ruk. ěte se „svatý" jen jedenkrát: 
k kaple světěj); v L. S. : vltořieČný, pravdodatný, vítězovy, 
družný, žímý, v Záři: dalekomocný, prudkomrštný, chytro- 
mluvný, cizosvatý, oželeznělý a j. v. 

5. Pododná osobni Jména baď noTé tfořená nebo od 
Jlnnd viatá. 

V Libušině Soudu: Chrudoš (u Hájka Rudoš, v Král. 
Ruk. Ruboš), Stahlav, Trut, Samorod (u Hájka Samoskv), 
Lutobor (v Král. Ruk. Lubor), Ratiboř, Radovan, Jarožír, 
Svatoslav; v Záři nad pohanstvem: Chasoň (v Král. Ruk. 
Vestoň), Harboj (u Hájka Rotboj), Druslav, Domar, Rado- 
vín, Zbislav, Jaroslav, Vesmír, Svantovít. 

6. SioTa ruská a starosioTonská. 

V Libušině Soudu slova ruská: páchati (pášu), zpro- 
siti, oteň zlat stol; staroslověnská: rozvlajati,věkožizný, utr, 
u, partikule nže": jen-že, ide-že, preposice „po": po zá- 
konu ; v Záři nad pohanstvem slova ruská: zdravstvuj, po- 
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bědonosny, mohuščij, razom, pronzati, pětuch, slovesa, raz- 
pjatyja nebesa; slova staroslověnská: jesi, jesti, razkolitij, 
buduščago veka, dochnovenije a j. 

7. Tytéi chyby gramatieké a syntaktieké. 

Negativní časoslovo s akkusativem: v Libušině Soudu: 
„U nebudu vám súditi svády"* a „Nechvalno nám v Něm- 
ciech iskati pravdu; v Záři nad pohanstvem: „O nebudu 
zpytovali žádnou z cest jeho — nepřeběhl zaječ cestu 
tvoju"; a však správně s genitivem v Lib. S. : „Kako 

v 

bych jáz vody nemútila" a v Záři: „Žádný pták noční ne- 
děsil krajin. Jiné chyby v Libušině Soudu jsou: zprosi 
kněžnu s akkusativem, zprosi nstaviti pravdu s infinitivem, 
Krkonoší místo Krkonoš, rozmyslěchom výpovědi s akku- 
sativem, ruka na něho „k vládě" slabá, ustaviti nález, se- 
sypati mračno (tuču) a j.; podobných chyb jest v Záři nad 
pohanstvem bez počtu. 

8. Sood YádaTŮv t Záři nad pohanstrem. 

Podobnosť Libušina Soudu se Září nad pohanstvem 
dovršuje se líčením soudu před knížetem Václavem v tomto 
románu. Dva bratři, Domar a Radov, mužové z národa, 
vedli, jak Linda v Záři nad pohanstvem popisuje, rozepři 
o dva koně od otce jim odkázané u soudu, jemuž předsedal 
voj voda Václav. Také v tomto soudě byli dva oděnci kní- 
žeti po boku, držící v pravici meče a v levici kopí (jako 
dvě věhlasně děvě v Libušině Soudu); kníže seděl na sto- 
lici soudné pod rozpjatými nzlatostkvoucími" zelenými 
nebesy a rozhodl rozepři „knížecím slovem", nedošel však 
za svou výpověd pohanění jako Libuše, ale vděčnosti od 
vítězného Domara, jenž zvolal: „Pane můj, duch bohů 
mluví z tebe". 

Po tomto zevrubném přirovnání obou spisů táži se: 
Jsou Libušin Soud a Záře nad pohanstvem dle všeho toho, 
co mají mezi sebou a s Králodvorským Rukopisem podob- 
ného, sepsány roku 1818 jedním a týmž autorem, anebo 
jest Záře nad pohanstvem sepsána r. 1818 a Libušin Soud 

5 
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o tisíc let dříve, r. 818? Nebudet zajisté nikoho, kdož maje 
soud zdravý, k tomuto druhému mínění by se přiznával. 
Ale bude se snad někdo tomu diviti, jak to možná, 
když Libušin Soud a Záře nad pohanstvem chovají v sobě 
tolik podobnosti a když oba spisy vyšly na světlo r. 1818, 
že jíž tehda nikdo té podobnosti neznamenal a nepoznal, 
že Libušin Soud jest padělán. To snadno lze vysvětliti. 
Dobrovský, Puchmayer a Jungmann, kteří Libušin Soud 
znali, nečetli za příčinou svého jiného vážného zaměstnání 
a svého věku románů vůbec a tedy ani Lindovy Záře nad 
pohanstvem, mladší však a neučení vlastenci, kteří Září nad 
pohanstvem četli, nevěděli ničeho o Libušině Soudu, jenž 
vydán jest tiskem, a to ve vědeckém Kroku, teprv r. 1822. 
K podobnosti některých staročeských a staroslověnských 
slov a frásí v Záři nad pohanstvem a v Písni pod Vyšehra- 
dem, též vPísni krále Václava, objevující společného původce, 
ukázal jsem ponejprv já r. 1869 (Dějiny lit. České, str. 102), 
podobnosti Libušina Soudu a Záře nad pohanstvem ne- 
znamenal přede mnou nikdo. 

Prokázav takto, že Linda jest stvůrcem a Hanka 
staročeským vyšperkovatelem Libušina Soudu, nemohu 
mlčením pominouti, v jakém bludu byli posavadní obháj- 
cové tohoto falsifikátu, kteří měli za to, že nebylo možná, 
aby kdo za nového času byl dovedl takovou báseň složiti. 
Zejména Palacký ve spise: DiealtestenDenkmaler (str. 176) 

v 

praví, že se nelze domýšleti, že by v Cechách před r. 1818 
byl se vzdělal muž od vrstevníků nepozorovaný, který by 
svými vědomostmi paleografickými, historickými a filolo- 
gickými neskonale nad slavného Dobrovského byl vynikal ^), 
aniž prý lze místa dáti myšlénce, že by takový div učeno- 
sti, umělosti a důmyslu byl jenom jedenkrát svým neoby- 
čejným světlem svět ozářil, a to tajně a jen jako pro žert". 



-*- 



i) V. Svoboda nepochyboval, že by takový muž byl se nalezl, 
ale domníval se, že by bylo málo IČcli, kdož by seč takového 
byli, a že by ten, kdo by k tomu byl spůsobilý býval, takové Šalby se 
nebyl dopustil (Králodvorský Rukopis 1829, str. 193). 
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Ale jak nyní patrno, objevil se r. 1818 takový nvel- 
duch", jen Že ve dvojí osobě a že nevynikal vědomostmi 
svými nad Dobrovského, jak Palacký měl za to. O jeho 
vědomostech paleografických vynesli přední znalci úsudek 
málo pochvalný, nazvavše výrobek jeho paleografickou ne- 
stvůrou; jak byl onen velduch zběhlý v historii, ukázal 
svým nejapným bájením o draku Trutnovském, o Dobro- 
slavském Chlmci, o starém rodě Popelově, o lezích co 
sboru stavovském a vSbec nemotorným vylíčením sněmu 
a soudu zemského za kněžny Libuše; filologické pak vědo- 
mosti toho divu učenosti (V. Hanky) dovršovaly se v tom, 
že uměl ze spisů staročeských, staroslověnských, ruských 
a srbských příhodná slova a formy vyhledávati, by svému 
výtvoru dal podobu neobyčejnou a dávnovčkou. Ze by 
konečně onen velduch byl své světlo jen jedenkrát do 
světa pustil, jak Palacký praví, tomu není tak. Ovsem když 
se to světlo objevilo ponejprv, vrhl Dobrovský na ně svůj 
tmavý pláSt a udusil je tak, Že nemohlo hned zase svítiti. 
Však vyskočilo znovu a vydávalo po deset let záři takovou, 
že Palacký a jiní učenci jím oslepeni ani ho nerozeznali. 
Objevilo se v Písni krále Václava, v glosách si. Mater Ver- 
borum, v Evangelium sv. Jana, též v několika dílech umě- 
leckých, kdež po sobě zůstavilo jasné atopy ve jménech 
vymyšlených umělců českých a v jiných nápisech, zejména 
v bibli Jaroměřské (Sbihněv z Ratiboře a Bohuše z Lito- 
měřic), v knize: Liber viaticus (Neplach, Stibor a Zbišek 
z Trotiny), v Mariale Arnesti (též Zbišek z Trotiny), v 
Konkordancii (prossu prawo) a v si. Mater Verborum (Va- 
cerad a Miroslav). Tím spfisobem stvrzeno jest dostatečně, 
že bylo r. 1818 možná Libušin Soud utvořiti. 

Zcela naopak lze však říci, že v IX. s toletí nebylo 
možná utvořiti takové básnč jako jest Libušin Soud. Po- 
hledněme jen k tomu, v jakém způsobu byla tehda vzděla- 
nost, jak se nám objevuje v latinských kronikách, listinách 
a v rozličných zákonech cizozemských ! A v jakém způ- 
sobu byly tehda literatury národní! Cechové a Moravané, 



■-"Vt 
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byvše nedávno teprva na víru křesťanskou obrácení, ob- 
drželi tou dobou první zárodek osvěty. Kde by se byla u 
nich vzala ona spořádanosť státní, ona humanita, ona vy- 
broušená řeč a esthetická vzdělanost spisovatelova, která 
se v Libušině Soudu spatřuje? Proěež také žádný vykla- 
datel této básně nepřivedl jí se vzdělaností IX. století 
v souvislost příčinnou (nexus causalis), aniž se kdo odvážil, 
tehdejší ideální stav vlasti naší dle Libušina Soudu ve 
všech podrobnostech vylíčiti. 



Jak se dostal Libušin Soud na Zelenou Horu a odtud 

do Českého Museum. 

Ježto dokázáno, že Libušin Soud udělali J. Linda a 
a V. Hanka v Praze, nebude těžko vysvětliti, jak přišel 
z Prahy na Zelenou Horu a odtud zase nazpět do Prahy. 
Libušin Soud dohotoven jest asi v měsíci září 1818 touž 
dobou, když byl dotištěn Lindův spis „Záře nad pohan- 
stvem". I slot nyní padělatelům o to, jak by zjednali no- 
vému svému výrobku cestu do veřejnosti, aby se neprozra- 
dili a uvěřilo se, že byl co prastará památka jako Králo- 
dvorský Rukopis nalezen. Vtipní a v napodobování písma 
zběhlí falsátoři napsali tedy známý německý list a Linda 
poslal rukopis na Zelenou Horu důchodnímu J. Kovářovi, 
aby ho co nález tam učiněný tajně zaslal po poště nejvyš- 
šímu purkrabímu do Prahy pro Museum. Nenít pochyby, 
že Linda, jsa na blízku Zelené Hory zrodilý, Kováře co 
vlastence tam byl poznal a věda o něm, že jest muž nejisté 
mravní povahy, se domníval, že žádosti jeho vyhoví. Kdyby 
Kovář byl učinil, jak Linda si žádal, bylo by snad podnes 
taj no zůstalo, od koho nejvyšší purkrabí Libušin Soud ob- 
držel. A však Kovář, jsa neopatrný, ukázal rukopis Nepo- 
muckému děkanovi Boubelovi, a na jeho otázku, odkud ho 
má, odpověděl, nemoha a nechtěje Lindy prozraditi, že ho 



nalezl na zámku v komoře mezi hospodářskými papíry. 
Od té chvíle nemohl již, boje se prozrazení, rukopisu nej- 
vySSímu purkrabímu poslali, zvláště také proto, Že se v tom 
německém dopise pán zasílatelův, to jest, hledíc ke Ková- 
řovi, držitel panství Zelenohorského, hrabě Jeroným CoUo- 
redo z Mannsfeldu, nazývá něměourem (deutscher Michel) 
a zuřivým protivníkem Českého Museum, který by prý 
ten rukopis raději spálil, nežli by ho Museum daroval. 
Kovář tedy, uváživ tu věc, měl za dobré, navrátiti Lindovi 
ten palčivý pergamen a jeda dne 18. října 1818 za povin- 
ností úřední na krátko do Prahy {Cas. Mus. na r. 1859, 
str. 104), učinil tak. Linda, obdržev rukopis nazpět, dal ho 
sám v měsíci listopadu na Malostranskou poStu, odkud ne> 
bylo daleko k nejvyššímu purkrabímu, a dopravil ho jeho 
prostřednictvím do Museum. I neníf pochyby, kdyby se 
byl rukopis ztratil. Že by Linda byl a velkou chutí jiný 
LibuSin Soud „vynalezl". 

Že ae ty věci takto udaly, zakládá se ovšem na do- 
myslu; dfikazů psaných není a nem&že býti před rukama; 
ale nezáleží na nich, ježto Libušin Soud jest a zQstsne fal- 
sifikátem, al se dostal tím neb oním zpfisobem na Zelenou 
Horu a v Praze na Malostranskou poŠtn, a &t psal ten ně- 
mecký list nejvyššímu purkrabímu Linda nebo ho opsal 
Kovář. Se vší jistotou lze vSak tvrditi, že d&chodní Kovář 
dotčeného listu neskládal a že Libušin Soud nebyl na 
Zelené Hoře nalezen. 

Písař toho dopisu praví: v našem domácím archive 
(in unsereni Hausarchive) ležely přiložené ětyry listy per- 
gamenu enad po mnohá století prachem pokryty. Ale na 
Zelené Hoře nebylo „domácího archivu", a Kovář děka- 
novi Boubelovi určitě pravil, že naŠel ten rukopis v komoře 
(v kvelbu) mezi hospodářskými po rfiznu ležícími papíry. 
V této komoře byly pak dle svědectví pat. Voříška také 
kolomaz a jiné hospodářské potřeby, a když se takové věci 
vydávaly, mohl tam každý volně vejíti. Takovou komoru 
nebyl by Kovář zajisté nazývid domácím archivem. Mimo 
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to se ví, že byl zámek Zelenohorský původně teprv okolo 
r. 1440 Hynkem ze Švamberka založen a v tom způsobu, 
jak nyní se spatřuje, i s tou hospodářskou komorou teprv 
roku 1688 znovu vystaven. A v takové místnosti novověké, 
v komoře každému přístupné byla by se zachovala vzácná 
tisíceletá památka, Libušin Soud? 

Kromě toho obsahuje v sobě dotčený list německý 
jinou nepravdu, totiž příěinu, proč nalezený rukopis byl 
nejvyššímu purkrabímu tajně zaslán. Pán toho archivu, v 
němž rukopis ležel, byl prý zuřivý neměour a nepřítel 
českého Museum a byl by prý raději ten rukopis zničil, 
nežli by ho byl Museum daroval. A však o hraběti Jeroný- 
movi CoUoredovi, tehdejšímu pánu zámku Zelenohorského, 
nikterak není vysvědčeno, že byl němčourem, a to takovým, 
jak se tuto líčí. Proslulý mah'ř a vlastenec Fr. Horčička, 
dozorce obrazovou bratra Jeronýmova, knížete Rudolfa, 
jenž bydlel v domě Colloredském v Praze a byl velikým 
ctitelem hraběte Jeronýma, svědčí o něm, že byl pán dobrý, 
třeba že přísný, ale ani slovem se nezmiňuje, že by byl 
odpůrcem nově zřizovaného Museum, kteréž bylo ústavem 
zemským, českým i německým, pročež nebylo příčiny, pak-1 i 
i německy smýšlel, aby byl proti němu zuřil. Jest tedy 
nechuť k národnímu Museum jemu přičítaná od padělatelů 
Libušina Soudu vymyšlena, a důchodní Kovář, nechtěje 
odpovídání za takovou urážku pána svého vzíti na sebe, 
odepřel Lindovi v té věci služby své a vrátil mu psaní i 
s rukopisem. 

v 

Ze však Kovář, jak svrchu dotčeno, k děkanovi Bou- 
belovi nerozvážně byl řekl, že ten rukopis nalezl v komoře 
v zámku, z čehož, kdyby se hrabě Jeroným CoUoredo byl 
o tom dověděl, mohl míti nějaké opletáni, vysvětluje se tím, 
proč děkan Boubela, byv od Kováře snažně za to požádán, 
o tom „nálezu" kromě malíře Horčičky až do své smrti 
(1834) nikomu se nezmínil, a proČ také Horčička, jemuž 
děkan Boubela npod slibem zachování tajnosti" tu věc byl 
svěřil, až do smrti Kovářovy (1848) a do smrti knížete 
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Františka Colloreda, syna hraběte Jeronýma (1852), taj- 
nost o tom zachovával. Viz o tom tajemnůstkářství šíře v 
Časopise Musejním na r. 1859, str. 42 — 50. 



Očištěni Norberta Vaňka od křivého Dařknutí, že Libušin 

Soud odcizil. 

Jak vášnivě se vedla rozepře o pravost Libušin Soudu 
až do r. 1859, kde za pravdu přijato, že J. Kovář jest ná- 
lezcem této básně, a kterak beze všeho důvodu uvaleno 
podezření neslýchaného v Cechách podvodu literárního na 
muže ctihodné, jimž pouhé pomyšlení na takovou šalbu 
bylo mrzkostí, patrno jest z tohoto případu. 

Palacký, maje Libušin Soud přes všechny odporné 
důvody Dobrovského za vzácnou tisíciletou památku, chtěl 
vypátrati, kdo ten drahý poklad z úkrytu vyzdvihl a litera- 
turu českou jím ozdobil. Ježto pak ošemetný písař němec- 
kého listu, jímž Libušin Soud nejvyššímu purkrabímu 
zaslal, o sobě praví, že byl ve službě nejmenovaného zary- 
tého Němce, v jehož domácím archive ten rukopis objevil 
a co upřímný vlastenec Českému Museum ho daruje, bylo 
to Palackému dostatečným půtahem, že Libušin Soud na- 
lezl a odcizil Norbert Vaněk, chvalně známý spisovatel a 
vlastenec, jenž byl r. 1818 sekretářem hraběte Hartmanna 
z Klaršteina*). Podezření své pronesl a odůvodnil Pa- 
lacký ve spise: Die altesten Denkmaler der bohm. Sprache, 
str. 176 takto: „Neklamou-li nás důvodné domněnky, odpo- 
čívá nálezce Libušina Soudu již od několika let (1835) v 



1) Jest to s podivením, kterak mohl Palacký r. 1840 N. Vaňka 
míti v podezření, že nalezl a odcizil Libušin Soud, když sám vyznává, 
že mu malíř HorČička ještě za živobytí Dobrovskélio, tedy před r. 1829, 
pravil, že Libušin Soud pochází ze Zelené Hory a že ho tam nalezl 
jistý úředlník hraběte Colloreda. (Časopis Musejní na r. 1869, str. 33.) 



72 

hrobě. N. . . . roku 1818 sekretář hraběte . . . (Hartmanna) 
v Praze, později postaven ve službě státní (co skriptor bi- 
bliotéky universitní), byl zvláště za svých mladších let 
jeden z oněch zplašenců (Sprudelkopfe), jimž někdy, jak 
se říká, srdce s rozumem upláchne. Ač byl (dle svého 
smyslu) horlivý vlastenec, též milovník knih, ano i spiso- 
vatel, nebyl nicméně ani českého ani německého jazyka 
důkladně znalý a byl všeho ducha vědeckého úplně prázden. 
Nadávky „deutscher Michel" (jak v onom německém listě 
psáno), neslyšel jsem v celých Cechách leČ z jeho úst. 
O Dobrovském mluvíval, aě byl jinak žvachtavý, vždy 
velmi málo, patrně na mysli zadržuje, a někdy mluvil o něm 
s takovou ironií, že bylo viděti, že si osoby jeho nemnoho 
váží. Písmo konečně listu, zaslaného r. 1818 nejvyššímu 
purkrabímu, třeba že jest skroucené, má jakousi podobu 
s jeho písmem, a někteří znalci písma, kteří byli blíže něho 
v úřadě a obcovali s ním, praví se vší jistotou, že jest to 
jeho písmo". 

Ze všech těchto důvodů podezřívacích nezakládá se 
ani jediný na pravdě. Co se týče té jakési zplašenosti Vaň- 
kovy za mladších let, která ovšem se zasláním rukopisu 
r. 1818 nejvyššímu purkrabímu nikterak nesouvisí, jest 
podivno, jak mohl Palacký o ní věděti, ježto byl Vaněk o 
17 let starší než Palacký a bylo mu, když Libušin Soud se 
objevil, již 37, a když Palacký přišel r. 1823 do Prahy, 
42 let, kde zplašenost obyčejně pochází. Vaněk nebyl prý 
ani jazyka Českého ani německého úplně znalý; a vŠak 
vůbec jest známo, že Vaněk byl vedle Hýbla svého času 
nejpopulárnější spisovatel (přeložil a sepsal bez mála 
dvadcet českých spisů) a výtečný guberniální translátor 
co se pak němčiny týče, že sepsal českou gramatiku v ja- 
zyku německém; také co vyučenec německé školy v Králí- 
kách, německého gymnasium a německých studií filoso- 
fických a právnických musll nevyhnutedlně vládnouti lepší 
němčinou, nežli byla ta, kterou nemotorný písař v dotče- 
ném výše listě k nejvyššímu purkrabímu sešmodrchal. 
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Vaněk byl prý všeho ducha vědeckého úplně prázden; byl 
však, jakož víme, miláček prof. Bolzana a důvěrný přívr- 
ženec jeho, i když Bolzano s katedry odstoupil; též přeložil 
co ctitel klasiků římských do češtiny spisy Sallustia Krispa. 

v 

Ze by pak v době od r. 1823 — 1835, kde Palacký se s ním 
scházíval, v celých Cechách nikdo nebyl žertovně užíval 
slov ndeutscher Michel", nežli Vaněk, tomu těžko uvěřiti, 
a Vaněk byl by se zajisté z opatrnosti těchto slov v roz- 
mluvách pilně vystříhal, kdyby byl r. 1818 onen prožluklý 
tajný list psal a byl těch slov v něm užil. Také to jest s 
podivením, když Vaněk tak rád Němcům „Michlů" pře- 
zdíval, když byl takovým zplašeným českým vlastencem a 
uměl tak špatně německy, jak mohl býti sekretářem tako- 
vého německého zuřivce, jak se tento zuřivec v tom pověst- 
ném listu líčí. Co Palacký propověděl o smýšlení Vaňkově, 
týkajícím se Dobrovského, tomu odporují žijící posud svěd- 
kové, kteří za své mladosti u Vaňka kolik let bydleli, uji- 
šťujíce, že Vaněk o Dobrovském vždy s největší úctou mlu- 
víval, rovněž jako o Jungmannovi. Palacký přičítal Vaň- 
kovi jakousi nevážnost k Dobrovskému co znalci starožit- 
ností, domnívaje se, že Vaněk co nálezce Libušina Soudu 
nemohl míti mnoho důvěry v soudnost znalce, který ten 
drahocenný rukopis nazýval slátaninou. Ale zmýlil se v 
tom. Ze by pak písmo Vaňkovo bylo mělo podobnost 
s písmem německého listu z r. 1818, tato domněnka zaklá- 
dala se na optickém šálení oněch svědků, kteří ji byli pro- 
nesli. Roku 1859 jistili zase jiní porovnavatelé písma, že 
řečený list positivně psán byl rukou Zelenohorského dů- 
chodního Jos. Kováře (čas. Mus. na r. 1859, str. 51 — 56), 
a p. J. Jireček má to ještě r. 1878 za neomylnou pravdu 
(Světozor na r. 1878, str. 111.) 

Konečně tázati se sluší, kde asi se nacházel onen do- 
mácí archiv, v němž prý N. Vaněk r. 1818 Libušin Soud 
nalezl a jej odcizil? Hartmannové z Klaršteina, v minulém 
století za hrabata povýšení, u nichž (u hraběte Prokopa) 
byl Vaněk soukromým sekretářem, přibyli do cech v 
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SOleté válce z ciziny a nemají žádných statků v, tím méně 
néjakého hradu, kde by byl nějaký starožitný archiv. A v 
jejich domě Pražském, aě měli-li r. 1818 jaký, nebyl by 
se zajisté mezi rodinnými německými písemnostmi ukrýval 
a nalezl dávnověký rukopis český. 

Na Norb. Vaňkovi lpělo podezření, že odcizil LibuSin 
Soud, u těch, kteří ho neznali, od r. 1840 až do r. 1859, 
kdež přešlo na Jos. Kováře, který je ovšem svou neprozře- 
telností sám na sebe uvaliL Nyní očištěni jsou od toho po- 
dezření navždy oba dva obviněnci, ježto přišli praví 
vinníci na světlo. 



Úvaha o Dobrovském a o Palackém jakožto 

paleografech. 

Podivno jest zajisté, kterak dva přední dějezpytci 
čeští, Dobrovský a Palacký, v úsudcích svých o Libušině 
Soudu z příčin paleografických úplně se rozcházeli, onen 
jméno vav jej rozhodně falsifikátem, tento stoje na tom, že 
jest pravý. I vychází mimovolně otázka, který z nich osvěd- 
čil důkladnější znalost paleografie? 

Před šedesáti a více léty bylo velmi nesnadno, určiti 
věk nebo pravost rukopisů českých na světlo vyšlých, po- 
něvadž nebylo v Cechách památek nad XIV. století jdou- 
cích, k nimž by se byly mohly, co do řeČi, písma a dobro- 
písemnosti, přirovnati, a nedostávalo se diplomatáře Česko- 
moravského, obsahujícího staré listiny latinské s českými 
jmény osobními a místními v příčině pravopisu důležitými. 
Toliko historikové, kteří zanášejíce se diplomatikou, v 
archivech takové listiny ohledávali a v bibliotékách po 
starých spisech českých pátrali, nabyli v určování stáří a 
přesnosti rukopisů jisté zběhlosti. 

Mezi těmito zpytateli bylť Dobrovský přední a nej- 
slovutnější. Nejen že v domácích archivech a knihovnách 
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mnoho starých spisů bedlivě ohledal, ale konav r. 1792 
cestu do Stokholmu, nalezl a opsal tam nekrolog Podlažický, 
pravou památku z XII. století; r. 1814 pak Čta, že ve dvor- 
ské bibliotéce Mnichovské objeven jest rukopis slovenský 
„Zlomky Frisinské" zvaný, dle domnění z X. století, pod- 
nikl tam schvální cestu z Prahy, shlédnul a přepsal ty 
zlomky a stvrdil historicky tento jich vek; roku pak 1817 
dostaly se štastně do jeho rukou zpěvy Králodvorské. Tyto 
tři vzácné pozůstatky písma slovanského byly mu pak pra- 
vídkem ěi kamenem zlatnickým při zkoumání pravosti ru- 
kopisů potomně na světlo vynesených. Jak mile spatřil 
r. 1818 Libušin Soud jemu předložený, zavrhl jej z pří- 
činy písma bez rozpaků a odůvodnil později toto zavržení 
Síře, prohlížeje také k jazyku a obsahu; taktéž zavrhl český 
text Zlomku evangelium sv. Jana, shledav v něm nečeská 
slova a hrubé nesprávnosti v řeči; Píseň pod Vyšehradem, 
kterou mu Linda r. 1816 přinesl, měl na nějakou chvíli 
za pravou, nenadav se podvodu a vida při ní jakousi po- 
dobnost pravopisu s Legendou o 12 apoštolích, tehda 
za nejstarší památku řeČi české pokládanou (viz Do- 
brovského Geschichte der bohm. Sprache, 1792, str. 70) 
a s Listem s nebe seslaným (viz tamtéž, str. 72), však při- 
rovnav potom písmo její k písmu Králodvorského Rukopisu 
přišel k poznání padělanosti její a naprosto ji zamítl. Toliko 
při Písni krále Václava, na světlo vyslané r. 1819, zakrylo 
mu úhledné písmo dle Rukopisu Králodvorského napodo- 
bené a jméno křížovníka Zimmeřmanna, domnělého nálezce, 
vnitřní známky falsifikace. 

Uvážíme-li nyní, že veškeré úsudky, jež Dobrovský 
vynesl o Libušině Soudu, o Evangelium sv. Jana a o Písni 
pod Vyšehradem se strany jedné, a o Králodvorském Ruko- 
pise, jejž hned za pravý uznal a napsání jeho na konec 
XIII. století položil, se strany druhé, zkoumáním od té 
doby provedeným vesměs za pravé jsou stvrzeny, též že 
s výrokem jeho o stáří Zlomků Frisinských učiněným 
přední učenci se shodují, tedy jest nám vyznati, žeDobrov- 
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ský byl na onen čas znamenitý znalec písemných památek, 
českých a vfibec slovanských, maje bez odporu bystrý soud 
paleografický, pročež také vesměs zván jest mistrem v 
drobné kritice. 

Jinak pohříchu soudil o Dobrovském co paleografovi 
Palacký, učeň Dobrovského, jak sám se nazýval. Ve spise: 
Die altesten Denkm*áler der bohm. Sprache, str. 176, praví 
o něm: „co paleografie se týče, že nelze Dobrovského uznati 
za platnou autoritu, ačkoli svého času (r. 1817 — 1829) byl 
bohužel v Cechách paleografie nejvíce znalý a pokládal se 
v ní téměř za orakul". Palacký zakládal úsudek svůj na 
tom, že Dobrovský měl Libušin Soud za falešný, což bylo 
Palackému znamením neumělosti, a že pokládal list Vyše- 
hradský, kladený k r. 1088, a list Litoměřický, kladený 
k r. 1057, za sou věky, nepoznav, že oba listy jsou později 
zdělány. Ač nelze upírati, že Palacký co historik a Čtenář 
starých listin latinských, ohledav jich v archivech domácích 
i cizích mnohem více než Dobrovský, vynikal v obojí pří- 
čině nad Dobrovského, však co se týče poznávání pravosti 
literárních památek českých, neuměl pravé od nepravého 
tak rozeznávati jako Dobrovský, zvláště kde šlo o jazyk, 
jehož byl Dobrovský předním znatelem. 

Palacký uznával za pravé nejen všechny nové vý- 
robky, o nichž nyní dokázáno, že jsou falešné, totiž Píseň 
pod Vyšehradem, Píseň krále Václava, Libušin Soud, glosy 
v si. Mater Verborum a Zlomek evangelium sv. Jana, ale i 
čtrnáctero listin latinských, pod jménem Zlomků Monseo- 
vých r. 1835 jemu zaslaných a list Třebíčský z r. ] 197 
s přípisem českým. Libušin Soud měl Palacký za pravou 
starožitnost, ačkoli znal všechny ty vady paleografické i 
linguistické, pro které Dobrovský a jiní znalci po něm týž 
rukopis nazývali nestvůrou. 

V rozepři, kterou měl o tentýž rukopis s Palkovičem, 
pronesl se o něm (v Casop. Mus. na r. 1834, sv. 4., str. 464) 
takto: „Každého i sebe zběhlejšího diplomatika zarazí 
ovšem v Libušině Soudu na první pohled blána již před 
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písmem špinavá a nečistá, inkoust zelený po celé bláně 
rozlezlý, litery sotva čitedlné a forma jich neobyčejná. 
Také já dal jsem se před osmi léty, jsa tehda v těch věcech 
ještě méně honěný, jednak tím, jednak důvody Dobrov- 
ského zavésti do rozpaků; nyní ale, předsevzav pilnější než 
kdy jindy zkoumání rukopisu, o pravosti jeho i v diploma- 
tické stránce, přesvědčil jsem se, a s pravým srdce svého 
potěšením Činím o tom ochotně před vlastenci vyznání. 
Nic není v tom rukopise ač neobyčejném, co by podstatně 
odporovalo té pravdě, že pochází, ne-li z IX. století, z věku 
Svatoplukova, ale jistě z první polovice X. věku". Však 
známky paleografické, pro které Palacký Libušin Soud za 
pravý uznával a do takové dávnověkosti ho položil, uvésti 
opominul. 

Zlomků Monseových hájil Palacký neoblomně, i když 
se mu námitky proti nim činily, aniž se kdy tázal po origi- 
nále aneb po přepisech rukou Monseovou učiněných, jichž 
nikde nebylo. Co se pak týče Písně pod Vyšehradem, trval 
u víře v její pravost přes všechno odporné pronesení Do- 
brovského ještě r. 1845 a vložil ji co spoluvydavatel Ruko- 
pisu Králodvorského, hrabětem Mat. z Thunu přeloženého, 
ač v ní psáno rs a dvoje a (aa), co domnělou památku XII. 
století, do prostřed tohoto rukopisu mezi básně Oldřich 
a Boleslav a Beneš Hermandv. 

Také o tom, kdy počali písaři dělati inkoustem linie 
pod řádky, nemel Palacký jasné vědomosti; kdežto všichni 
paleografové, od Schonemanna počínajíc, jmenovitě Pertz, 
Sickl, Petru ševič a j. tvrdí, že před XIII. stoletím takových 
linií nikde není spatřiti, a že tedy Libušin Soud, v němž 
jsou barevné linie pod řádky, nemůže pocházeti z IX. sto- 
letí, odpírá tomu Palacký, pravě, že toto mínění jest nepod- 
statné a nepravdivé (Die altesten Denkmaler, str. 32), do- 
kladů však, kde by se takové barevné linie pod řádky 
dříve nalézaly, nepři váděje. 

Konečně zavedl Palacký do starých listin a jiných 
literních památek českých v Časop. Mus. (1827), v Starých 
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letopisech českých (1829) a v Archivu českém (1840) novou 
ortografii, setřev tím podstatnou známku starožitnosti písma, 
čehož se dřívější vydavatelé takových památek, Pelcl, Tomsa 
a Dobrovský pilně vystříhali. Nebyl tedy Palacký tako- 
vou autoritou v paleografii jako v historii, aniž v ní předčil 
před Dobrovským.^) 



i) Pronášeje toto mínění své o Palackém co paleografu, dotý- 
kám, že to činím dle nejlepSího svědomí svého a jediné v tom úmyslu, 

v 

abych objasnil, jak málo byla v Cechách prvé paleografie vzdělávána, 
a čím to bylo, že se rozepře o pravost Libušina Soudu, Dobrovským 
r. 1824 již ukončená po jeho smrti zase obnovila a vedla vášnivě dále, 
zvláště r. 1840, kdež obviněn poctivý N. Vaněk z odcizení osudného 
rukopisu. Jevím tu úsudek svůj upřímně, chovaje k Palackému nej- 
větší úctu co k slavnému dějepisci i muži naskrz ctihodnému a bez- 
úhonnému, s nímž jsem byl od r. 1829 ve svazku přátelském, těše se ze 
zvláštní jeho přízně. Odmítám tudíž od sebe domněnku, že by v mém 
pronesení výše položeném ukrývala se nějaká nelibost osobní z příčiny 
jaké koli vzešlá, a tím rozhodněji odvrhuji přičítanou mi p. Herm. 

v 

Jirečkem hořkost k Palackému (Casop. Mus. 1878, atr. í522), již jsem 

v 

prý dal na jevo ve svých článcích o župách v Časopise Musejním. Hoř- 
kost k Palackému mohou míti v srdci jenom ti, jimž své přízně odepřel 
a ti, jichž nenáviděl. 



DlToily pojlTržeností l\mh mmM st. Jana. 

Od r. 1877, kde dokázáno, že V. Hanka do vzácného 
slovníka Mater Verborum od r. 1819-1827 nadělal 850 
falešných glos, mezi nimiž mnoho v pismě velmi pěkně na- 
podobených, a kde nyní stvrzeno, že také v padělání Libu- 
šina Soudu r. 1818 měl hlavní účastenství, vzchází samo 
sebou podezření, že i český překlad Zlomku evangelium 
sv. Jana, který r. 1829 V. Hankou byl u veřejnost podán, 
nebude zboží čisté a neporušené, a nepodjatý uvažovatel 
věci nebude žádati na kopy vnitřních důkazů podvrženosti 
toho překladu, nébrž přestane na nemnoha vážných, zvláště 
když si vzpomene, že také Píseň pod Vyšehradem a Píseň 
krále Václava r. 1816 a 1819 šly skrze ruce Hankovy a že 
Hanka ještě r. 1849 vydal zfalšované Libušino proroctví. 

Takto na věc hledě, domýšlel jsem se, že oněch do- 
kladů, kterých jsem na průkaz padělanosti dotčeného pře- 
kladu na str. 49 a 50 svých Dějin literatury staročeské 
podal, bude dosti, aby každý došel přesvědčení, že výrok 
můj o novověkém původu toho překladu jest pravý. Když 
však se některým vidělo, že jest těch důkazů málo, tedy je 
tuto doplňuji. 

Veliké podezření, že jest tu činiti o falsifikát, budí již 
zpráva Hankova, podaná v Časopise Musejním o nalezení 
toho zlomku, jejž klade, ač paleografii velmi málo rozuměl, 
se vší určitostí do X, nebo XI. století, vydávaje jej za nej- 
starší památku řeči české. Hanka v té zprávě nejeví ani 
dost málo oné přirozené radosti, kterou by každý milovník 
literatury, objeviv tak starožitné písmo, plesaje dal na jevo, 
nébrž přemlouvá v ní takořka čtenáře, aby mu věřili, že to 
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Evangelium nalezl, uváděje příklady, že i jiní podobné 
památky objevili. Úvod k jeho návěští o tom podanému, 
psychologicky velice zajímavý, zní takto (Casop. Mus. na 
r. 1829, 2, 33): „Truchlivo zajisté jest, že starožitnou lite- 
raturu naši po deskách od knihařů na vazbu rozřezanou 
shledávati musíme. Mnohá krásná báseň tak zohavená v 
kousku se nám ukázala (nepochybně rozumí se tu Píseň 
pod Vyšehradem a Píseň krále Václava), dadoucí nám vi- 
děti, co sme mívali, — Arci se pořídku kdy co takového- 
vyskytne, kdo ale jako já žádné popsané pergamenové 
desky, ano i za deskami připevnění staré vazby bez pro- 
hlédnutí nenechává, zvláště kdo při knihovnách a spisov- 
nách (t. j. archivech, upamatování na Libušin Soud) činiti 
mají, po tisíceru (!) marném prohlížení přece někdy na 
zrnéčko uhoditi musí (!), kteréž všecko to prohlížení radostně 
vynahradí. Tak nyní profesoru Schonbekovi v Budějo- 
vicích tři zlomky epických poesií z počátku XIV. věku 
psané v jednom farním archivu nalezené do rukou přišly, 
tak mým povzbuzením Vratislavský bibliotekář p. Hoíf- 
mann z Fallersleben na desce zlomek proroka Daniela, nej- 
dávnějšího polského přeložení, nalezna mně poslal, tak opět 
i já na knize Disciplina et Doctrina Gymnasii Gorlicensis, 
1595, jen pro její desky koupené, fragment tento Evangelia 
sv. Jana sem nalezl, kterýž zde srovnán se čtyřmi rukopisy, 
třemi prvotisky a slovenským přeložením dle Ostrožského 
vydání (1581) i věrným snímkem kladu. Dle písma i staro- 
žitnosti jazyka nebude neshodno v X, aneb XI. věk to po- 
ložiti**. Potom popisuje formát rukopisu, rozbírá pravopis 
a písmo a jest u konce. Kde Hanka tu knihu Disciplina et 
Doctrina koupil, od koho a kde se nalézá, o tom slovem se 
nezmiňuje, jisto však, že jí nikdo neviděl a že jí v bibliotéce 
Musejní nebylo a není. 

v 

Když Hanka rok dříve, než dal tuto zprávu v Casop. 
Mus. vytisknouti, o svém nálezu Dobrovskému vypravoval 
a překlad toho Zlomku evangelium mu předložil, tu Do- 
brovský, shledav v něm hojné prohřešky proti jazyku čes- 
kému, se vší určitostí za falsifikát jej prohlásil a nazvav 
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přímo Hanku falsátorern řekl mu, že on nový překlad český 
mezi řádky vepsal, doloživ kategoricky: ^Budte zticha a já 
budu také zticha". Hanka, postrašený, že jest prozrazen, 
až do smrti Dobrovského svého nálezu již nikomu, ani na 
požádání Palackému, neukázal (Die altesten DenkmUler, 
str. 172). Dobrovský pak, obávaje se, jakož se sku- 
tečné stalo, že by Hanka po jeho smrti svůj fabrikát 
mohl v obecnosť podati a krajany své lehkověrné sklamati, 
psal potom Kopitarovi, pak-li by to Hanka učinil, aby se 
proti němu opřel, kteroužto žádosť Kopitar i věrně vyplnil. 

Po tomto historickém úvodu kladu tu vnitřní důvody, 
že Zlomek evangelium sv. Jana jest falsifikát, těmi slovy, 
jak jsem to učinil ve svých Dějinách literatury staročeské, 
kdež jsem pravil: „Tento zlomek podobá se, co do jazyka 
i pravopisu, zcela Libušinu Soudu a oplývá hojnými chy- 
bami mluvnickými a napodobeninami staroslověnskými. 
Šafařík, pravosti jeho bráně, ačkoli mu bylo podezřelé, že 
ho Hanka, pokud byl ještě na deskách knihy Disciplina 
atd., nikomu neukázal (Die altesten Denkmaler, str. 172), 
vytýká v něm (tamtéž str. 157) množství nesprávností v 
řeči, starožitnosti překladu odporujících, jakož jsou: král 
Israel místo Israelev, dci Sión m. Sioňa či Slonova, pride 
Jesus Hierusolim, m. v Hierusolim, bieše predade m. pře- 
dal, samégo boga (accus.) m. sám bdg, aby dasť m. aby dalo, 
et coena facta (abl. abs.) a večeria učiněna m. a když by 
večeria připravena, cogitaverunt poznachu m. myslechu, 
nihil proíicimus niče nepročinichom m. neprospievámy, nisi 
— mortuum fuerit, aČ — umřelo bude m. aČ — umřelo ne- 
bude a j. v. Hattala pak ve své obraně Lib. Soudu (v Oas. 
Mus. na r. 1858, str. 608) přímo praví, že toto evangelium, 
zarážejíc starou bulharštinou, není Čistě Česky psáno, bud 
nevědomostí nebo úzkostlivostí překladatelovou, což stvr- 
zuje příklady: kisdo místo starobulharského kbždo, česky 
každý, mene m. mne, rekosta m. reČesta, nevěsť /n. nevie. 
dasť m. dá, skry sě ot nich ra. skry se jich a j." 

Ku kterýmžto nesprávnostem a cyrllismům připojuji 
ještě tyto podivné nečeské názvy : Judeve (Judev, Judem) 

6 
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v 

místo obecného ode dávna u Cechů, Lužičanů, Poláků a 

v v v 

Malorusň: Židé (Ziddv, Ziddm), uděláno bezpochyby dle 
staroslov.: Judei, Judej, Judeom; Hierusolim m. Jerusalem, 
Kaipa m. Kaifáš, Paríseje m. Fariseové, udělané podlé 
jmen Pabian a Scepan (Fabián a Stefan) v Nekrologu 
Podlažickém; Pilip m. Filip, napodobené podlé staroslov. 
nebo ruského; adjektiva oslin, palmin, papežin, udělaná 
podlé pastušin a holubin v Králodvorském Rukopise; 
slova: pořekadla m. přísloví, mleviti m. mlviti neb mluviti, 
nejesum m. nejesm; nečeské konstrukce: chude-bo, biechu- 
bo a p.; lokál „v synagoze" (in synagoga) s novoěeským 
změkčením hrdelky ^ v z *), kteréhož slova padělatel užil, 
poněvadž se mu latinské slovo „škola" v pozdějších překla- 
dech evangelií se nacházející do X. století nehodilo, ani 
sňatek neb sbor, tím méně staroslověnské »sboriště«, srbská 
pak „sborníce" nebyla mu r. 1818 ještě známá; též ukazuje 
k falsifikaci chybná průpověd : i nenie dána chudým (ta 
masť, což vzato z pozdějšího překladu) místo nenie dáno 
chudým (to, co za masť utrženo); verŠ „chudé bo imate 
s sobu, mene že nevsegda imate", který jest téměř doslovně 
vypsán z evangelium staro církevního, zvláště pak nemírné 
užívání starocírkevní partikule „že", která se tu 68krát 
opakuje, dodávajíc Českému textu evangelium protivného 
zlozvuku (syčení). 

Tímto nezřízeným užíváním staroslověnské partikule 
„že" odkryl padělatel zároveň dílnu, v níž český text Evan- 
gelium sv. Jana jest udělán, ježto se právě jenom ve výrob- 
cích z ní vyšlých průměrně zhusta objevuje, na př. v Písni 
krále Václava: vsě-že, mysl-že, početie-že, v Libušině 
Soudu: ide-žc, sie-že, jen-že, ja-že, dohromady lOkrát, v 
glosách v si. Mater Verborum: střel-že vrženie, v Libušině 
proroctví: sej-že a kromě toho v Hankově novočeském pře- 



1) F. Procházka v bibli r. 1804 vydané vysvětluje slovo: 
nv škole" v závorce množným poetem „v synagogách", nevěda, jak by 
měl udělati lokál v singuláru; Hanka ukázal r. 1828 gramatikářům 
ponejprv, jak ho mají udělati. 
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klade Igora Svatoslaviče, kdež se čte: jen že, ony-žc, z tej- 
že, maje- že, jedan-že a p. 

Co se týče důvodů zevnitřních, zejména písma, ne- 
jsou ovšem známky padělanosti tak zřejmé, jako při Libu- 
šině Soudu aneb při Písni pod Vyšehradem, Písmo textu 
latinského z XI. neb X. století jest pravé a písmo české 
dosti úhledně dle něho napodobeno, toliko že jest drob- 
nější a bledším inkoustem psáno. Pročež také Dobrovský, 
když mu Hanka rukopis ukázal, klamán tímto písmem, měl 
první chvíli i český text za pravý; když však prozkoumal 
řeč, vyřkl rozhodně, že jest to horší falsifikát než Libušin 
Soud. Palacký, k jazyku nepřehlížeje a maje na zřeteli 
jen pergamen a písmo, odporoval Dobrovskému a hájil 
téměř vášnivě pravosti také Českého překladu, dav v šanc i 
autoritu svou jako paleograf, což zřejmo z jeho úsudku, 
vyneseného v Casop. Mus. na r. 1834 (str. 464), jenž 
zní takto: ^Naprosto nepochopuji, kterak ti Zlomkové 
evangelium sv. Jana, nercili s důvodem, ale jen s nějakou 
pravdě podobností v pochybnosť bráni býti mohou. Nepo- 
dezřelejšího písma y každém ohledu věru nadarmo hledali 
bychom po celém Šírém světě. Aniž posavad ještě kde o 
jakém sebe menším důvodu proti pravdě jich doslýcháno, 
kromě od pp.Kopitara aPalkoviČe opětovaného a^r/^c %«; 
aniž sám nebožtík Dobrovský důvody jaké na domnění 
své kladl. Já pak o pravdě těchto vzácných zlomků všemi 
náležitými důkazy vniterními i zevnějšími přesvědčen jsem 
jako o vlastním životě svém. Ať každý, kdokoli s podstatou 
o tom souditi umí, podívá se sám, jest-li ne na originál, 
alespoň na věrný snímek; necht originál předloží se vŠem 
předním diplomatikům v Evropě ku posudku; jestli že 
všichni nesrovnávají se v tom, že jest to pravé a nepode- 
zřelé písmo z X. sloletí, z věku sv. Václava, pak já pokorně 
vyznám, že ovsem ničemu tomu nerozumím". Kterýžto vý- 
rok Palackého o písmě ovšem jest pravdivý, pokud se týče 
textu latinského, ale jest lichý, pokud se týče textu Českého. 

I já dal jsem se úhledným písmem Hankovým šáliti, 
ne v Zlomku evangelium sv. Jana, ale v glosách v si. Mater 

6* 
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Verborum. Chystaje r. 1866 do svýcli Dějin Ht. českc vý- 
pis glos z tohoto slovníka v původním pravopise a maje po- 
chybnosť o pravosti slov některých, zejména, pokud se pa- 
matuji, slov: queten (květen, florilia), prenozz (přenos, 
metaphora), měna (měna, concambium) a j., ohledal jsem 
tyto glosy u přítomnosti p. bibliotekáře Vrtátka a p. Paterý, 
spatřiv vSak, že se písmo jich zcela srovnává s písmem 
všech glos sousedních, upustil jsem, zvláště k domluvě jme- 
novaných dvou pánův, ode vší podezři vos ti, ale nyní přes 
všechno to p. Paterou dokázáno, že moje podezření, r. 1866 
z příěin jazyka k některým glosám vzešlé, bylo podstatné. 
A tak jest to i s Hanko vým písmem v českém textu Evan- 
gelium sv. Jana, i to jest dosti úhledně dle pravého písma 
z XL neb X. věku napodobeno, a však bystřejším ohledá- 
ním a jmenovitě chemickým vyšetřením vyjde padělanost 
jeho se vší jistotou na jevo. Pročež také Výbor musejní, 
nechtěje na sebe uvaliti podezření, že zfalšování Evange- 
lium sv. Jana ututlává, zajisté dá chemickou analysi písma 
předsevzíti. 

Podlé toho, co tu vyloženo, nedomýšlel by se nikdo, 
že by se komu jeŠtě zachtělo, obnoviti spor o přesnosť to- 
hoto evangelium a hájiti pravosti jeho. Ale p. J. Jireček stal 
se přes všechno to takovým rytířem smutné postavy. Jemu 
ovšem nešlo tak o rukopis a o V. Hanku, jako o to, aby 
se mohl znovu jizlivě otříti o mou osobu. Nečině ani slo- 
vem zmínky o tom přepodivném způsobu nalezení často 
řečeného evangelium, o té dílně falsátorské mnou připome- 
nuté, z níž to evangelium pochází, ani o mých námitkách 
jazyka se týkajících, vyjíždí si s chutí na mne, a maje ne- 
ustále na mysli to ošklivé falšování, které na jiném místě 
nazývá u skladatelů Písně pod Vyšehradem a Písně krále 
Václava nnestoudným*^, viníme, že prý jsem zase falšoval 
jako prvé v Lindo vě Záři nad pohanstvem. A což pak jsem 
to udělal? Předně uvozoval jsem prý falešné strany ke 
svým dokladům, položiv ve spise: Die altesten Denkmaler 
strany 157 a 172 na místě stran 154 a 158. Slyšel-li pak 
to kdo jaktě živ, aby který spisovatel u tčcí tak vážné, jako 
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jest ta, o kterou tu jde, vytýkal svému odpůrci chybné 
strany jím citované, které mohou také vzejíti nedopatřením 
v tiskárně? Ale nepravda jest, že jsou strany mnou uve- 
dené falešné, jsou to tytéž strany, na nichž se nacházejí 
doklady mých důvodů, jako každý čtenář, nahledna tam, 
spatří. Falešné jsou strany, citované p. J. Jirečkem. 

Jiné falsifikace, aneb jak p. J. Jireček ironicky to na- 
zývá „svědomité věrnosti v uvozování cizích slov" doČinil 
jsem se prý tím, že jsem „pominul" slova, jimiž prof. Hattala 
chyby překladatelovy omlouvá. I ptám se, který ělověk, 
maje všech pět pohromadě, může na mně toho žádati, abych 
já, upíraje, že ěeský překlad Evangelium sv. Jana pochází 
ze staré doby, tato slova prof. Hattaly proti sobě uvozoval! 
Aby pak bylo do třetice, haní mě p. J. Jireěek a má za fal- 
šování to, že jsem prý zamlčel, kterak Šafařík, poznav, že 
omylem vytknul konstrukci „řeč Esaie prorokova" za 
chybnou, k té chybě své se přiznal. Ale k čemu pak jsem 
měl toto přiznání Safaříkovo uváděti, vždyť s mou argu- 
mentací nijak nesouvisí? Učinil jsem dosti, pominuv tu 
konstrukci mezi chybami, když chybná není. 

Naproti tomuto křivému obviňování dokáži já p. J. Ji- 
reČkovi, kterak on právě v této věci moje slova zfalšoval. 
Na str. 49 a 50 svých Dějin lit. české přivedl jsem celou 
řadu chyb gramatických v překladu Evangelium sv. 
Jana Safaříkem a Hattalou vyznačených, na př.: král Israel, 
dci Sión, pride Jesus Hierusolim, bieše predade, samégo 
boga, aby dasť a p., i doložil jsem, že by se takových po- 
klesků zajisté nebyl dopustil Český kněz X. století, jako se 
jich nedopustil slovenský Frisinský kněz X. století v 
obecné zpovědi tehda sepsané. Taktéž jako já tuto soudím, 
soudil ondy i p. J. Jireček, schvalovav ve Světozoru na 
r. 1858, str. 39 výrok můj v Dějinách liter. České učiněný, 
že přípisek k listu Třebíčskému z r. 1197 za příčinou chyb 
gramatických v něm, totiž „s člověkami a s lesníkoma", 
jest novověký falsifikát, a přidav za důvod tato slova: nže 
chyby gramatické v nejstarších našich památkách nále- 
žejí k věcem skoro neslýchaným". A nyní odpírá p. J. Ji- 
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reček témuž mému důvodu, jejž r. 1858 schvaloval, i vy- 

v 

týká mi (Casop. Mus. str. 151) „že jest to věru neomluvi- 
telné, chtíti (!) obecenstvu nalíčiti, že knřz X. věku dotče- 
ných poklesků v překladačích nebyl by se zajisté 
dopustil", ježto takových pokleskftv v překladu staroslo- 
věnském, staročeském atd. není žádný nedostatek. Tuto 
p. J. Jireček slova má patrně zfalšoval, vloživ mi do péra 
„poklésky překladatelské" místo chyb gramatických, kte- 
réžto chyby jsou ovšem podstatně od sebe rozdílné. 

Teprv když se na mé osobě trochu ochladil, přichází 
p. J. Jireček k věci, vŠak nevyvrací mých důvodů, nébrž 
dává zase důtky Hattalovi a Safaříkovi. Není prý pravda, 
že slova „skry se ot nich" místo „skry se jich" vzata jsou, 
jak se Hattala domýšlí, ze staré bulharštiny, nébrž nalézají 
se v několika evangeliářích českých. Taktéž prý mylně 
Šafařík pokládá překlad: „ač — nmrelo bude" místo „ač 
— umřelo nebude," za chybu Evangelium sv. Jana, poněvadž 
se tento překlad nalézá téměř ve všech evangeliích až do 
začátku XV. století. Z toho soudí p. J. Jireček, že tato srov- 
nalosť překladu v Evangelium sv. Jana z X. století s pře- 
klady pozdějšími jest „klassickým svědectvím pravosti" 
téhož evangelium, o kterouž tuto spor jest. Já však jsem 
mínění opačného, že totiž tato srovnalost jest důkazem pa- 
dělanosti toho evangelium nekriticky do X. století klade- 
ného, a že Hanka ten chybný překlad z pozdějšího evan- 
gelium vypsal, nevěda ani, že jest chybný. 

Z důvodu výše rozebraných pozná bohdá každý ne- 
předpojatý Čtenář, že Zlomek evangelium sv. Jana není 
památka z X. století a pramen všech pozdějších překladů 
až do XV. věku jak jej nazývá p. J. Jireček (O českém 
prvotním překladu evangelií. V Praze 1859, str. 15), nébrž 
že jest to nezdárná práce Hankova z r. 1828. 




^^ Jž. £ 
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OilDOYěd' 

pánům Josefovi Jirečkovi a Vincencovi Brandlovi na 
jejicfi obranu pravosti Libušina Soudu. 



Tím, že jsem Libušin Soud dle svého nejlepšího vědomí 
a svědomí ze staročeské literatury přeložil do novočeské, nejvíce 
popuzenými se jevili protivníci mého smýšlení, pánové Josef 
Jireěek a Vincenc Brandl. Jim nešlo tak o pravost Libušina 
Soudu, jako o to, aby uchytíce se této příležitosti, svou známou 
sofistikou u čtenářstva mě snížili. To plnou měrou osvědčili, 
onen v Cechu, ve Světozoru a v Časopise Musejním, tento v 
Moravské Orlici. Však táži se, měli-li právo, v té důležité roze- 
při hlasu svého pozdvihovati a souditi? Jest pravidlem, že ten, 
kdo jest v nějaké rozepři s některou stranou zpřízněn, vyloučen 
jest ze sudství, též že má míti soudce vědomosti, jichž ku konání 
úřadu soudcovského potřebí. V nynějším sporu, v němž jde o 
falšiíikát a o objevení falsátora, nemůže tedy míti hlasu ten, 
kdo jest s íalsátorem příbuzný, a poněvadž tu jde o kritické po- 
souzení jazyka a písma falsifikátu, nemůže hlasovati onen, komu 
se nedostává náležité znalosti správné řeČi a příslušné literatury, 
i vědomostí paleografických. Onano příbuznost s falsátorem i 
tato neznalost nalézá se při p. J. JireČkovi a neznalost řeči i př^í- 
sluŠné literatury při p. V. Brandlovi. 

Pan J. Jireček, který ve Světozoru s horlivostí vlaste- 
neckou jindy mu neobvyklou vystupuje co bojovník proti mému 
ne vlasteneckému upírání pravosti Libušina Soudu, sám tento 
Libušin Soud zfalšoval, vyškrtnuv z něho v Čítance pro vyŠŠí 
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gymnasia, kterou vycLal r. 18G0, Šest posledních veršňv a mezi 
nimi i verš: „Neclivalno nám v Němcích jiskati pravdu" z 
pečlivosti o studující, aby z toho verše nevssáli do sebe záŠtí k 
německému národu. Pan J. Jireček zfalšoval vŠak i jiný vzácný 
rukopis, „Gramatiku Blahoslavovu " r. 1857 jím vydanou, z níž 
vymazal způsobem KoniáŠovským všechna místa, ježto se příčila 
jeho hyperloyalní a nábožné mysli. Vyškrtl na př., jakož jsme 
v originále té gramatiky v bibliotéce Theresiánské chovaném 
vyhledali, na str. 91 tři delší průpovědi, v nichž psáno: „že ně- 
kteří, pochlebujíce vrchnostem, říkají jim potentátové, což jiní 
vykládají slovem „mocnáři", jiní pak přezdívkou „moŠnáři"; 
též že slovo „legisperiti" lépe jest vyloženo česky slovem 
„v zákoně umělí", nežli vyložil kdosi slovo „fariseové" po 
česku slovem „farářové**; na str. 93 vyloučil z výtisku celou 
průpověď, v níž řeč jest o duchovním těle, a na str. 145 průpo- 
věď, že jest se co diviti, proč Filomat více mŠálům věří, nežli 
zákonu Páně et multis eruditissimis hominibus, t. j. že věří kněz 
Filomat více misálům, v nichž jest původní latinský překlad 
bible, nežli vulgátě sv. Jeronýmem opravené; tamtéž vynechal 
v jiné průpovědi slova „mšáři" (knězi, kteii mši slouží), aby 
snad neuráželo některých velebných pánův. A takových vy- 
kleŠtěnin bude v gramatice Blahoslavově nepochybně více, jež 
vyhledati jsme zůstavili jiným. 

Také porušil p. J. Jireček obecné české smýšlení o mistru 

v 

Janu Husovi. Kdežto každý věrný a upřímný Cech, nevyjímaje 
ani mírných duchovních, tohoto muže nábožného, Šlechetného, o 
národ Český vysoce zasloužilého s úctou sobě připomíná, napsal 
o něm p. J. Jireček r. 1857 co tlumočník: „že (Hus), stoje jako 
zřejmý buřič proti autoritě církevní, nezasluhuje než naŠí oŠkli- 
vosti a našeho opovržení; vytýkal mu marnou samolibost, náru- 
živou prchlosť, nepodejnou urputnost, soíistickou uštěpačnost a 
svéhlavou vzdornost, i nazval ho konečně „mučenníkem bludu 
a neposlušenství". V Časopise Musejním na r. 1864 upíral 
Husovi proti důkazům Palackého původství bible Safhausské 
Husem upravené, aČ v ní jest předmluva dle všech známek 
Husova, a v témž časopise na r. 1872 upíral mu i té zásluhy, 
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že byl vynálezcem znamení diakritickýcli a tedy původcem 
nové ortografie; to vŠe činil z lásky „k bludaři, jenž jest hoden 
našeho opovržení". 

Také historii literatury předbělohorské a pobělohorské 
porušil p. J. Jireček ve svých Čítankách (1869), velebě jezo- 
vity, kteří prý se „stkvěli snahou o pěstování českého j a- 
zyka", nazývaje jezovitu Sturma „slavným" odpůrcem bratří 
českých a Viléma Slavatu „předním a nejčinnějším spi- 
sovatelem" z času SOleté války, však Skálu ze Zhoře, Karla 
ze Zerotína a Komenského mlčením pominuv. Co se pak týče 
p. Jirečkovy znalosti správné češtiny, k uvážení toho, co jest 
v Libušině Soudu, co do řeči, pravého a nepravého, nevyhnu- 
tedlně potřebné, o tom promluvíme na jiném místě; neznalost 
svou literatury k Libušinu Soudu se vztahující osvědčil p. J. Ji- 
reček tím, že nečetl ani původního vydání a výkladu Libušina 
Soudu z r. 1822, ani kritického odporu, činěného Dobrovským 
proti pravosti téhož rukopisu r. 1824. 

Panu Brandlovi zase nepřísluší souditi o pravosti řeči v 
Libušině Soudu, ježto předně sám nedospěl posud ke správnému 
způsobu psáni; jeho nKniha pro každého Moravana", jeho 
úvody k některým spisům, které vydal, jeho Slovo o naší lite- 
ratuře v Koledě na r. 1878 a jeho apologie Libušina Soudu 
v Moravské Orlici obsahují hojnost chyb mluvnických a germa- 
nismů, z nichž patrno, že není způsoben, býti soudcem u věci, 
k níž potřebí hluboké znalosti jazyka. Také nemá p. Brandl 
průpravných vědomostí literárních k rozhodování v nynější při 
náležitých. Pan Brandl nezná, rovněž jako p. J. Jireček, prvot- 
ního vydání Libušina Soudu z r. 1822, ani důležitého Šafaří- 
kova úvodu k Libušinu Soudu a Králodvorskému Rukopisu 
r. 1845 vydanému, ani Dobrovského Historie literatury české, 
aniž ví vůbec, co Dobrovský, nejvážnější osoba v nynějším 
sporu, psal o Libušině Soudu a o Králodvorském Rukopise. 
Tuto svou neznalost postavil p. Brandl na odiv v dotčeném 
Olomouckém časopise Koledě na rok 1878, č. 2., kdež v článku 
„o naší literatuře", omlouvaje české spisovatele, kteří německy 
píší (ovšem také sebe co spisovatele německého glosáře), pra- 
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ví o Dobrovském: „Žádný nebude kárati bratry (!) Jireč- 
kovy (!), že obranu Králodvorského Rukopisu sepsali jazykem 
německým, poněvadž o to šlo, Němcům dokázati (!), že útoky, 
činěné na rukopis ten od Dobrovského, Fejfalíka, Bii- 
dingra a jiných, činěny jsou bezpodstatně tytýž a svévolně". 
Dobrovský tedy byl dle p. Braudla svévolným útočníkem Krá- 
lodvorského Rukopisu a společníkem Fejfalíkovým a Budingro- 
vým, kdežto každému abecedáři v historii písemnictví českého 
jest vědomo, Že Dobrovský prohlásil Rukopis Králodvorský, a 
to první mezi všemi znalci, za nejvzácnější památku a okrasu 
literatury české! A spisovatel, který takto o Dobrovském píše 
a do takové společnosti ho klade, má míti právo, vynášeti úsu- 
dek o závažných námitkách, pronesených Dobrovským proti 
pravosti Libušina Soudu? 

Však hledě k věci, o kterou tu jde, pomíjím vytknuté zde 
vlastnosti pp. J. Jirečka a Brandla, a dám z dobré vůle oběma 
odpověď na to, co proti mně a mým důvodům, že Libušin Soud 
jest zfalšován, napsali, maje velmi snadnou práci, vše odvrhnouti 
a vyvrátiti. 

Pan J. Jireček v úvodu ke své hádce o Libušin Soud 
('Světozor, Č. 9.) chválí p. kustosa Pateru, že po mnohém namá- 

v 

haní objevil falešné glosy v si. Mater Verborum, jichž ani bafa- 
i^k nepoznal, i dokládá, „že všeobecný souhlas byl p. Páterovi 
nejlepší odměnou za dlouholetou a v každém ohledu (!) trni- 
tou (!) práci". Dále praví, že vavříny Páterovy nedaly mně 
pokoje a že jsem se pokusil o podobné dílo při Libušině Soudu, 
že jsem však zkoumání své úprkem odbyl, všecky ohledy (!) 
rozvážného postupu (!) mimo sebe pustil a dovolil si (!) lehko- 
vážná tvrzení (!), kterými se i sebe zarytější skeptik proti vý- 
povědem mým musí (!) státi ostražitým a nedůvěrČivým " . Vše co 
tuto p. J. Jireček napsal, vyjímaje pochvalu p. Páterovi vzda- 
nou, jest holá nepravda. O důležitém nálezu p. Páterovu v 
časop. Musejním na r. 1877 v obecnost uvedeném, že v slovn. 
Mater Verboi'um jest 850 zfalšovaných glos, nestalo se, pokud 
mi vědomo, až do sklonku roku 1877 v nižádných Českých no- 
vinách nijaké, tím méně pochvalné zmínky, nébrž zachováno o 
něm vůbec ze zvláštních příčin téměř úplné mlčení, i bylí jsem 
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suad já sám jediný, kterýž, přečta pojednáuí pp. Paterý a 
Bauma ihned zvláštním přípisem p. Páterovi daným jim oběma 
díky za jich poctivou a vytrvalou práci jsem vyslovil. Chlad- 
nost tedy a netečnost, s kterou objevení p. Páterovo bylo v 
Praze přijato, nebylo mi zajisté pobídkou, abych toužil po po- 
dobných vavřínech, zvláště pak, kdybych byl mohl předvídati, 
že mi mstivý p. J. Jireček na místé vavřínů nasype hloží a 
trní. A tuto chladnost a toto tutlání odkryté šalby až do doby 
rozepře s Woltmannem jmenuje p. J. JireČek „všeobecným sou- 
hlasem", jenž prý byl p. Páterovi nejlepší odměnou. 

Pan J. Jireěek dotýká, že prý jsem zkoumání své o Libu- 
šině Soudu úprkem odbyl, vŠi kritiku mimo sebepustiv a lehko- 
vážné výpovědi pronášev. Jak pak se mohl p. J. Jireěek 
8 dobrým svědomím odvážiti a toto vyřknouti? Zkoumal jsem 
já úprkem a pronesl jsem lehkovážně výrok svůj o Ceších, Mo- 
ravanech a Slovácích co prvních obyvatelích naší vlasti? Byl 
jsem lehkovážným ve svých Dějinách literatury české? ve 
svých Pamětech Olomouckých? ve své Mapě Moravské? ve 
své rozpravě o Favianě (Vídni) co sídle sv. Severina? ve svém 
odporu proti vymyšleným župám v Cechách a na Moravě? *) 
aneb ve svém sečtení Cechoslovani\? 

Jakož pak p. J. Jireěek mě snižuje, marnost a lehkováž- 
nost mi přiěitá a všelikých vědomostí mi upírá, tak to ve své 
nemírné vypínavosti činí i kanovníkovi Lvovskému, p. Petruše- 
viěi, kterýž v rusínském časopise „Slovo" vydává obšírné po- 
jednání o Libušině Soudu co o básni nového původu. Pan ka- 
novník Petruševič jest jeden z předních nynějších znalců jazyka 



í) Pan Hermenigild Jireček má za to, že jsem byl lehkováž- 
ným ve svém odporu proti župám českým a rád by to nějak dovedl 
(Časop. Mus. 1878, str. 321—329), ale rbez diplomů" jako p. Brandl, 
pouhou dialektikou, nepodstatnými domysly a výmysly, vtipkováním 
a planou etymologií. Vsak takovými h^ky se župy mnou pohřbené ne- 
vzkřísí a Žádný soudný čtenář na jinou víru se neobrátí. Já zejména 
po přečtení všeho toho, co p. Herm. Jirecek napsal, vynáším s dobrým 
rozmyslem znovu ortel nad župami Českými, jenž zní: r»Finis župa- 
rum". Snad že to wliché mluvení" a ta „prostá ničím neodůvodněná 
tvrzeni" p. Herm. Jirečka jinde zevrubně vyvrátím. 
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slovanského, spisovatel obšírného porovnávacího sloviiíka řečí 
slovanských, archeolog a paleograf proslulý, národovec šle- 
chetný a obětivý, kterýž poznav již bez mála před 20 léty, že 
Libušin Soud jest podvržen, nyní výpadek svých mnoholetých 
studií zevrubně u veřejnost vynáší. A toto pojednání, v němž 
slovutný spisovatel ukazuje, odkudž téměř každé slovo v Libu- 
šině Soudu jest váženo, v němž falsátory nelitostně kára, posa- 
vadním apologetům Libušina Soudu lehkověrnost vytýká a na 
několika místech také p. J. Jireěka velmi ostře nabírá, jmenuje 
p. J. Jireěek „spiskem" *), v kterém prý se jeví jisté sobělibé 
dobráctví, ale samostatného bádání naprosto prý v něm není, 
ježto prý p. Petrušsvič nic v něm nepovídá, než co již řekl před 
ním Dobrovský; též praví p. J.Jireěek, že p. Petruševiě obranu 
Palackého a Safaříka nehrubě vědecky odbývá, i vtipkuje, že 
má velkou příěinu, těšiti se na to dílo Petruševičovo jakožto na 

V" 

ětení velmi zábavné. (Casop. Musejní 1878, I, 122 a Světozor 
c. 11). Tak haní p. JireČek již napřed osoby jemu nemilé, po- 
liěkuje pravdu, aby své soíistice průchod zjednal, a upírá jiným 
vědeckosti a samostatného bádání, sám jsa vědátorem a bada- 
telem velmi povrchním. 

Pan J. Jireěek nazývá to, co já vypravuji ve svých Dě- 
jinách literatury české na str. 31, jak se Libušin Soud dostal 
na Zelenou Horu a odtamtud nazpět do Prahy, „daremnou 
bajkou", poněvadž prý se to nesrovnává se svědectvími o nale- 
zení Libušina Soudu prof. Tomkem r. 1859 s podivuhodnou 
důkladností sebranými. To jest ledabylé povídání p. JireČkovo. 
Moje líčení srovnává se docela s tím, co svědky hodnověrnými, 
z nichž p. J. Claudius posud žije, stvrzeno jest, že totiž J. Kovář 
r. 1818 přinesl rukopis Libušina Soudu na děkanství Nepo- 
mucké a že ho dne 18. října téhož roku zavezl do Prahy; ale 
nesrovnává se ovšem s tím, co svědky stvrzeno není, totiž že 



1) Jest to pěkný „spisek", jehož první polovice posavade (aX do 
h'8top. 1878) uveřejněná činí ve zvláštních výtiscích 240 str. v 12. Proč 
pak p. J. Jirecek nepustil se posud do vyvrácení tohoto „spisku", jme- 
novitě kd^ž jest čtením „velmi zábavným"? Nepochybné že se obává, 
aby od autora nebyl ještě osti^eji odbyt, než še mu stalo do nynějška. 
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J. Kovář Libušin Soud v jakési zámecké komoře n alez 1, o 
čemž jsem šíře promluvil jinde. 

Nepatrné chyby psací, že jsem nedopatřením })oložil 
Lindova ChrudoŠe na Radbuzu a Stahlava na Otavu, kdežto 
Linda je usadil naopak, užil p. J. Jireěek k tomuto urážlivému 
osobnímu útoku (Světozor č, 9, str. 111): „Schválně jsme sem 
doslovně položili celé to místo, aby se čtenář pokochal ve zma- 
tenosti slohu, která věru převyšuje všecko pomyšlení, tak že 

v 

bychom sotva uvěřili, že jest to sepsání Semberovo. Jaká to 
matenice: „Linda nazval jednoho soupeře dle RuboŠe v Králo- 
dvorském Rukopise Ghrudošem, sídlícím na Radbuze a druhého 
dle blízkých Stahlav Stahlavem, statky majícím na Otavě". 
Načež se táže p. J. Jireček: „Kdo sídlel na Radbuze, zdaž 
Chrudoš či Rukopis Králodvorský"? I vybízím soudné čtenáře, 
by přečetli moje slova na str. 31 Dějin literatury české napsaná, 
zdali v nich jest co nejasného a nesprávného, at nedím, zmate- 
ného? Čtyři znalci literatury české, ve Vídni, v Praze a v Brně, 
jimž jsem své D«)davky ke své literatuře, než byly vytištěny, 
poslal na uváženou, neznamenali ani té nejmenší závady, ani ve 
smyslu ani v jazyku. Matenice tu vytýkaná vězí tedy jediné 
v hlavě p. J. Jirečka, dle jehož důvtipu a neznalosti syntaxe 
může také Králodvorský Rukopis seděti na řece. Tento ne- 
místný výbuch osobního záští jest znamením neobyčejné vášni- 
vosti a zlomyslnosti p. Jirečkovy, 

Pan J. Jireček na jiném místě praví, že jest nepravda, 
že by Linda byl skladatelem „některých vlastenských básní 
epických", jakž já na str. 31 svých Dějin literatury uvozuji. 
Ovšem, kdo nic nečte, nic neví. Necht se p. J. Jireček podívá 
do Macháčkova KrasořeČníka r. ] 823 vydaného a nalezne tam 
dvě Lindovy básně epické: „Jiří z Poděbrad" a „Obdařený 
otec" (Pán z Waldšteina), jež humanista Macháček jako básně 
zdařilé ))qjal do své anthologie. Jiné básně Lindovy může si 
p. J. Jireček vyhledati v tehdejších časopisech českých, v Praž- 
ských novinách, v Hlasateli, v Hyllosu a Zvěstovateli; má ty 
časopisy v Praze po ruce. 

K mým slovům „nejvyššímu purkrabímu" voláp. J. Jireček 

v 

úsměsně: „Kdo v Cechách jaktěživ slýchal, aby se v takovém 
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sestavení (!) jméno purkrabí skloňovalo". Zdá se, že p. J. Jire- 
ček má velmi slabou pamét, nebo že délá, jako by jí měl. Když 
studoval v Praze od r. 1845—48 a správcem zemským byl jeŠtě 
nejvyšší purkrabí, slyšel zajisté slova: „u nejvyššího purkrabího, 
k nejvyššímu purkrabímu" velmi Č^sto, jako já jsem je za svého 

v 

přebývání v Praze a jinde v Cechách slyšel nastokrát, ježto se 
obecně tak mluvilo. Pan J. Jirecek tedy, tvrdé, že slov „nej- 
vyššímu purkrabímu" v Cechách neslýcháno, trochu si zalhal. 
Kteréhožto zalhání byl by se zajisté vystřílial, kdyby prvé, než 
mi vytýkal chybu gramatickou, byl se potázal s Jungmannovým 
Slovníkem a s mluvnicí Dobrovského, kdež by se byl poučil, 
že slovo „purkrabí" také v písmě zcela správně se skloňuje. 
Sám Dobrovský psal v listě svém, daném dne 9. února 
1819 Vine. Zahradníkovi, zrovna jako já: „že Libušin Soud od 
neznámého člověka „nejvyššímu purkrabímu" pro České Museum 
byl dodán «. (Viz Šafařík Die altesten Denkmaler, str. 169). 
I nebudet snad p. J. Jireěek také Dobrovského ve skloňování 
mistrovati ? 

Pan J. Jireěek táže se mne potom, zdali se kladu, co se 
týče znalosti staročeštiny, pod Šafaříka nebo nad Bafaříka, do- 
kládaje, když se dávám v odpor s takovou autoritou, jako jest 
Šafařík, že jsom povinen prvé dokázati, v čem se Šafařík mýlil. 
Tato otázka jest velmi nešikovná a ukazuje, že p. J. JireČek 
neví, oč tady běží. Touž otázku měl také dáti p. J. JireČek 
p. kustosovi Páterovi, který se též pustil v odpor se Safaříkem 
a zvítězil; však nezvítězil v jazykovědě a v znalosti staročeštiny, 
nébrž v znalosti písma. Šafařík vyložil glosy v si. Mater Vor- 
borum výborně a slova v Libušině Soudu s obdivuhodnou uče- 
ností; ale vykládal bona fide nově podvržená slova za staro- 
česká. Slovo páchati tolik co orati vyložil zcela správně za ruské, 
sboriti, shořen za srbské, slftvka utr a u (již) za slůvka staro- 
slověnská, však domýšlel se, že ta slova byla v IX. století také 
v Cechách obecná, netuše, že je íalsátoři vložili do Libušina 
Soudu r. 1818. Tím tedy, že v si. Mater Verborum objeveno 
jest 850 glos padělaných a že Libušin Soud prohlašuje se nyní 
za podvržený, autorita Šafaříkova v jazykovědě ujmy neutrpí, 
toliko autorita v paleografii, které sobě však skromný Šafařík 
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nikdy nepřiosoboval, spoléhaje se ta na Palackého. Mám za to, 
že mi p. J. Jireček porozuměl. 

V dalším svém rozumování diví se p. J. Jireček tomu, 
kterak a s jakým svědomím mohl jsem ve svých Dějinách lite- 
ratury ěeské, vydaných r. 1859 a 1869, napsati, že Libušin 
Soud jest pravý, a doložiti, že příště již každá pochybnost o jeho 
pravosti bohdá pomine, kdežto nyní pravost jeho popírám? 
Přiznávám se a rdím se studem, že jsem byl r. 1859 a 1869, 
i ještě r. 1872 tak lehkověrný a měl jsem Libušin Soud za 
pravý, důvěřuje v autoritu jiných a nezkoumaje sám, jako 
jsem byl zkoumal Píseň pod Vyšehradem a Píseň krále Václava, 
zvláště pak zfalšovaný předvěk český. A trval bych snad v 
bludné té víře posud, kdyby mi nebyl p. kustos Patera svým 
nálezem cestu k poznání pravdy osvítil. Kéž by ji byl osvítil 
také jiným, aby se nebyli pouštěli do náruživé, vyzývavé hádky, 
která zůstane smutnou památkou, až bude někdy psána historie 
literatury nynější doby. 

V příčině Lindovy Záře nad pohanstvem, v které já shle- 
dávám mnoho podobnosti s Libušiným Soudem, namítá p. J. Ji- 
reček předkem, že prý není ani zjištěno, zdali Záře nad pohan- 
stvem vyšla dříve, než se objevil Libušin Soud v Praze, nebo 
teprv potom, i domýŠlít se p. J. Jireček, že Záře Lindova opu- 
stila tiskárnu později, než přišel Soud Libušin do Museum a že 
Linda to, co v obou spisech jest podobného, vypsal do Záře 
z Libušina Soudu. Toť zřejmě vychází z jeho slov, „že první 
sledy účinnosti staročeských písní v Králové Dvoře objevených 
a vzácných zlomků z místa neznámého do Museum zaslaných 
(patrně Libušina Soudu) nalézají se v Lindově Záři nad po- 
hanstvem" (Časop. Mus. 1878, str. 239.) Ale toto domnění 
p. J. Jirečka jest patrně bludné a pochází z nedbalosti jeho, že 
pustiv se do sporu o chronologii, nepodíval se ani do současných 
Pražských Novin, kde by se byl dočetl, že Záře nad pohan- 
stvem vyšla na světlo dne 8. září 1818, a že nečetl seznání 
svědkův Zelenohorských z r. 1859 prof. Tomkem sebraných, 
z nichž by se byl dozvěděl, že Libušin Soud odvezen jest ze 
Zelené Hory do Prahy dne 18. října 1818. Však chronologie 
nezdá se býti věcí, s kterou by se byl p. J. Jireček s prospě- 

7 
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chem zanášel, neboí ve svém článku o literatuře české z roku 
1815-1820 (Časop. Mus. 1878, str. 239) píše, že k rozruchu (I) 
„Počátky Prešpurskými" povstalému přidružilo se objevení 
Králodvorského Rukopisu, kdežto každý čtenář Jungmannovy 
literatury ví, že „Počátky českého básnictví" vyšly v PreŠpurku 
r. 1818 a Králodvorský Rukopis že byl nalezen dne 16. září 
1817, že tedy naopak k rozruchu (!) Rukopisem Králodvorským 
povstalému přidružily se „Počátky Prešpurské", které jsou spis- 
kem naproti Králodvorskému Rukopisu velmi nepatrným a které 
jen u p. J. Jirečka bouři způsobily. 

Pan J. Jireček jmenuje Lindu spisovatelem „slabo- 
duchým (!), který prý neměl ani sebe menší schopnosti, aby byl 
sepsal báseň tak plnoducbou.(!), jako jest Libušin Soud a byl 
tak znalý staré češtiny a právních poměřil staročeských. Že 
Linda nebyl tak slaboduchý, za nějž ho má p. J. Jireček, uká- 
záno svrchu v jeho životopise, a p. J. Jireček vyvrací na jiném 
místě (Casop. Mus. 1878, str. 239) sám svůj úsudek pravě, že 
Linda co básník stál na témž stupni jako Fr. otěpnička, skla- 
datel Hlasu líry české (1817—23). Že pak s druhé strany 
Libušin Soud není báseň tak „plnoduchá", jak ji p. J. Jireček 
vynáší, dovedeno též výše ve výkladu té básně, a ví to každý 
soudný čtenář sám. Co se týče staré češtiny, měl v ní Linda 
za pomocníka Hanku, a má-li p. J. Jireček jako jeho p. bratr 
Hermenigild (Slov. právo I, 145 — 153) za to, že jsou v Libu- 
šině Soudu staročeské poměry právní vylíčeny znalcem, tedy mu 
jeho znalosti právnictví staročeského nezávidím. 

Můj citát, že dleLindovy Záře nad pohanstvem byla „ve 
Vyšehradě veřejná předsíň" a že tato předsíň v Lib. Soudu na- 
zývá se „popražie", roznítil zase horkou krev p. Jirečkovu tou 
měrou, že znovu urážlivým způsobem dotkl se mé osoby. P. J. Ji- 
reček jistí (ve Světozoru, č. 9), že v „celé básni" o LibuŠ. Soudu, 
obracejme ji na líc i na rub, nikde slova „popražie" není, že tam 
psáno „na popravu", a že mně dle toho celá literatura o Ruko- 
pise Zelenohorském, počnouc od Šafaříkova a Palackého spisu : 
Die ílltesten Denkmaler" až po nejnovější dobu, jest neznámá; 
dále osměluje se p. J. Jireček a praví, že tím „popražím" 
dávám očitý důkaz charakteristické své nedbalosti, i dokládá 
k tomu (v Časop. Mus., str. 127), když tvrdím, že rukopis 
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později byl opravován, tuším Safařikem a Palackým, že sám se 
odsuzuji^ zač, toho netřeba dokládati ''. VSecko, co p. J. Jireček 
dle své kvapné povahy lehkovážné mně tuto přičítá, charakte- 
ristickou nedbalost a úplnou neznalost věci a příslušné litera- 
tury, padá v plné míře na něho samého, i také odpovídání z toho, 
jako bych byl Safaříka a Palackého nařkl, že v Libušině Soudu 
slova falšovali. Ve svých Dodavcích k Dějinám literatury staro- 
české, str. 153, ukazoval jsem k tomu, jak jsou sobě v Lindo vě 
Záři nad pohanstvem a v Libušině Soudu v popsání Vyšehradu 
podobná slova, v oné: „veřejná předsíň", a v tomto »popraží" 
(na popražiu), kteréž Hanka, spolutvůrce Libušina Soudu, vy- 
kládá za „otevřenou síň" (jako římské atrium), a na str. 151, 
přiváděje znovu toto slovo (na popražiu), doložil jsem, že tak 
psáno jest v původním textu Libušina Soudn, vytištěném ponej- 
prv dle snímku, udělaného Jar. Puch raay érem r. 1818, v Časo- 
pise Kroku (na r. 1822, 1, 3, 52), kde žřetedlně se čte „na po- 
prafiu" (dlouhým f), a taktéž i ve výtisku Libušina Soudu při 
Králodvorském Rukopise, vydaném r. 1829, kdež Svoboda to 
slovo přeložil: „im offenen Saal". Když však potomně se vytý- 
kalo, že slovo „popraží" není české, tu Hanka, který již při 
prvním čtení Libušina Soudu r. 1819 připomenul, že v origi- 
nále (!) místo „popraíiu" stálo „popravu" (viz Krok I, 3, 60), 
vyŠki*abal hlaveň u dlouhého f a udělal z poprafiu popravu, 
jakž potom r. 1840 Šafařík a Palacký napsáno shledali, razury 
neznamenajíce. *) Pan J. Jireček tedy, jemuž jsem před oči 
postavil Krok za pramen, kdež se měl a mohl o pravosti mého 
citátu přesvědčiti, neučiniv toho, osvědčil pokárání hodnou ned- 
balost, a osopiv se mimo to na mne, kydav na mne hanu a při- 
čítaje mi, jako bych byl chtěl Safaříka a Palackého v pode- 
zření falsifikace uváděti, odkryl tu před čtenářstvem svou lehko- 
myslnost a sočivost. 



v 

1) Ze ve slově »>popravu" ve versi 36. Libušina Soudu v Mu* 

seum Českém chovaného jest razura, nechť sebe lépe uhlazená, pozná 

každý, kdo ta slova v originále nebo ve snímku z r. 1840 přirovná k 

původní formě ^na popfiu" ve snímku Puchmayerově v Kroku (I, 3,63). 

Totéž platí o slově »»ietui" ve verši 95. (Krok, I, 3, 64), v němž Hanka 

tenké i v násloví vyškrabal a udělal na místě něho t s širokým klobou6- 

kem, na červeno je obarviv. 

7* 
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Jakožto slova sobě podobná v Lindovř Záři nad pohan- 
stvem a v Libušině Soudu přivedl jsem také: „stříbrovlas^^" a 
„stříbropěný"; p. J. Jireček pak shledav, že v Záři psáno jest 
^stříbrň o vlasy", dodává lisměšně, že prý jsem si chtěl nespráv- 
ným citátem se čtenáři trochu zabrati. Stříbrovlasý a stříbrno- 
vlasý u porovnání se stříbropěný jest věru jedno a totéž, a že 
druhé mnou uvedené slovo „ stříbrošedý " utvořil spolufalsátor 
Hanka a ne Linda, též u věci niěeho nemění. Pan J. Jireček 
mohl tedy tu neslušnou litržku na mne sobě podržeti, jsa si po- 
vědom, kolikrát on ve svém životě, porušuje spisy jím vydá- 
vané a líče falešnými barvami příběhy historické skutečně s čes- 
kým čtenářstvem neslušně si zahrával. 

Patrnějšího dokladu, že Záře nad pohanstvem a Libušin 
Soud jsou výtvory jedné hlavy, není nad podobnost myšlének, 
pronesených v onom románě v popsání průvodu při slavnosti 
Svanto Vítově, kde Linda praví: „Každý otec byl vůdcem rodiny 
své, muži se leskli ve zbrani, ženy nesly potravy a strojily se 
v čistý šat«, a v Libušině Soudu, kde první dva verše znějí 
takto : „ Vsiak ot svěj čeledi vojevodí, mužie pášii, ženy ruby 
strojá". Ať někdo hledá něco podobného v celé literatuře České 
od r. 1818 až do nynějška, co tuto se čte ve dvou spisech téměř 
v jednom měsíci (v září 1818) na světlo vyšlých. Verše uve- 
dené v Libušině Soudu jsou jako staročeská přeměna novočes- 
kých slov v Záři nad pohanstvem. A však oči p. J. Jirečkovy 
zastřeny jsou takovou mlhou a mysl jeho jest tak vzdorovitá, 
že dle jeho mínění není mezi tím, co psáno v Záři a co se čte 
v Libušině Soudu, pražádné podobnosti, ani ve smyslu, ba ani 
ve slovích, čemuž prý každý člověk zdravých smyslů a obyčej- 
ného rozumu přisvědčí.^) A přes tuto urážku, kde mi p. J. Ji- 



1) Takto upíral p. J. JireČek Yselikou podobnost Záře nad po- 
hanstvem a Libušina Soudu ve Světozoru. Však nedlouho potom 
shledal r.enadále nemalou podobnost mezi Září nad pohanstvem a mezi 
Králodvorským Rukopisem, a to právě v tom, v čem se Záře nad po- 

v 

hanstvem podobá Libušinu Soudu. Pravíť o tom p. J. Jireček v Časo- 
pise Musejním (1878, IT, 239): „První sledy áéinku Králodvorského 
Rukopisu nalézají se v Lindove Záři nad pohanstvem, kdež rčeni po 
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reček zdravých smyslů upírá, opovažuje se říci, že jsem prý 
v Záři nad pohanstvem slova Lindo va zfalšoval. Toho slova 
měl jste se p. Jirečku bedlivě vystříhati! Já jsem na str. 153 
svých Dějin literatury staročeské určitě uvedl, že dotčená slova 
Lindova čtou se v Záři na dvou stranách, totiž na 2. a 4., z če- 
hož čtenář poznal, že všechna ta slova nejsou pospolu, ale že 
jest jich čásť (strojily se v čistý Sat) od ostatních oddělena, a 
přivedl jsem veškerá slova správně a beze vŠí změny. A p. J. Ji- 
reček viní mě bez nejmenší příčiny z falšování, dotýkaje se, 
čehož po všechen můj život posud nikdo se neodvážil, mého 
dobrého jména. Já pokládám falšování za Špatnost a ohrazuji 
se rozhodně proti tomuto nařknutí, i vracím obvinění z falsifi- 
kace s náležitými doklady na příhodném místě panu J. Jireč- 
kovi nazpět. 

Mezi příklady myšlének velmi sobě podobných, pronese- 
ných v Libušinu Soudu a v Záři nad pohanstvem, jichž jsem na 
průkaz, že oba spisy mají společného původce, uvedl asi 15, 
položil jsem také v Libuš. Soudu verš: „Klaněchu sě kněžně 
lěsi i vládyky" a v Záři nad pohanstvem průpověd: „Klanívali 
se Svantovítovi otcové praotců našich"; ku kterémuž porovnání 
dokládá p. J. JireČek : „ To tedy má býti též důkazem, že Linda 
sepsal Libušin Soud! Měhoděk důkazem, jakému by v celém 
světě nenašel podobného, neřku-li rovného. Podlé toho byl by 
Linda původcem nejen Dalimilovy kroniky, románu o Solfernovi, 
Komenského Janua linguarum, ano i katolického katechismu, 
poněvadž ve vŠech těchto spisech nalézá se časoslovo „klaněti". 
I táži se p, J. Jirečka, kde pak jsem já pravil, že slovo „klaní- 
vali" v Záři nad pohanstvem jest důkazem, že Linda složil Li- 
bušin Soud ? a kde pak jsem pravil, že i celá ta průpověd, v níž 
časoslovo „klanívali" se obsahuje, samo o sobě jest takovým 
důkazem? Co tuto p. J. Jireček proti mému důvodu pověděl. 



Králodvorském Rukopise napodobená prapodivnou směsí se protýkají 
8 fantastickými náhledy o starobylosti óeské, o mravíoh a obyčejích, 
o řeči a náboženství předkův našich". Právě pak takové (Lindovy) 
fantastické náhledy o starobylosti české nalézají se také v Libu- 
šině Soudu. 
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vmíchav do toho i katolický katechismus, jest zprostá rabu- 
listika, za kterou by se mohl zastyděti, hledě k vážné věci, o 
kterou tu běží. 

Rozepsav se p. J. Jireěek do sytosti o časoslově >» klaněti", 
pouští se do mne ve své obyčejné nadutosti, že jsem partikuli 
„že" v Libušině Soudu nazval „staroslověnskou", kdežto prý 
p. Hattala v Časopise Musejním na r. 1860 ukázal, kolikrát se 
opakuje v legendě o 12 Apoštolích, v Alexandreidě a v jiných 
českých památkách. Já jsem nazval tu partikuli staroslověn- 
skou, poněvadž jest v staroslovenČině obecná, a čte se ve Zlomku 
evangelium sv. Jana Hankou dle staroslovenciny napodobeném 
68krát a v Libušině Soudu, též pomocí cyrilštiny vyozdobeném 
12krát, kdežto se v českých spisech prosaických, na př. v Listě 
s nebe seslaném, v žaltářích, v evangeliích a ve spisech Tomy 
ze Štítného nenalézá téměř nikde ^) a v básních jen z příčiny 
rozměru velmi zřídka, na př. v Legendě o 12 ApoŠtolích a ve 
starých zlomcích Alexandra všeho všudy třikrát a v Legendě o 
sv. Prokopu a v Králodvorském Rukopise čtyřikrát (v tomto ru- 
kopise: siem-že m. siemž, sich-že m. sichž, nače-že m. načež a 
proČe-že m. pročež). Z Čehož opět viděti domýšlivost p. J. Ji- 
reČka, který jiné mistruje a tupí, a sám má mistrování velmi 
zapotřebí. 

Jakož začátek básně: „Vsiak ot svěj čeledi vojevodí" a 
slova: » Každý otec byl vůdcem rodiny své" v Záři nad pohan- 
stvem vysvědčují zjevně společného původce, tak se to má i s 
koncem Libušina Soudu, jenž zní: juže (pravdu) při nes echu 
otci naši v sie-že (žirné vlasti přes tři řeky) a s vypra- 
vováním Lindo vým v Záři nad pohanstvem, kterak otec Cech 



1) To potvrzuje sám p. J. Jireček ve svém pojednaní nO českém 
prvotním překladu sv, evangelií" (v Praže 1859), kdež na str. 6 praví, 
že v evangeliáři Olomouckém z r. 1421, kterýž dle jeho mínění přejat 
jest z nejstaršího překladu meziřádkového, staré spojky že (ergo, 
autem), ježe(quod, quia) jsou vymýtČny (snad vyloučeny) a na jich 
místo položeno : tehdy, pak, ale, a na místo jenže který. Ale kdo pak 
by byl spojku „že« vylučoval, kdyby byla bývala česká a nebyla cizí? 
A vsak není tomu tak, že byla vyloučena; r. 1421 nemohlo se z evan- 
gelium něco vylučovati, co do něho bylo vneSeno teprv r. 1828. 
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postavil do naSich krajin boha Svantovíta — přine- 
seného přes ^tyry řeky. Nechí někdo čte veškeré romány 
a básně české, zdali v nich nalezne takové dva originální vý- 
tvory fantasie, že by Cechové byli nosili právo přes tři řeky a 
boha Svantovíta přes Čtyry řeky. A zdaliž není patrno, že obě 
tyto myšlénky vyšly r. 1818 z hlavy Lindovy? Pan J. Jireček, 
vida tu nezbytí, utíká se k chytráctví jemu vrozenému, pravě, 
že prý slova mnou uvedená „žimé vlasti přes tři řeky" nejsou 
v rukopise, a že prý jest tajemstvím, co v rukopise stálo, pročež 
jen pro úctu, kterou k dávnějším zásluhám mým chová (já věru 
o tu jeho úctu nedbám), nechce postup (1) můj v tomto porovnání 
se jevící nazvati pravým jménem (rozumí se falšováním). Zchy- 
tralý p. J. Jireček dělá se nevěda, že to, co nazývá tajemstvím, 
prozradil již před dávnými léty spolupadělatel Libušina Soudu 
Hanka, doplniv ve svých vydáních Libušina Soudu onen verš 
slovy výše položenými, též že to prozradil bratr p. Jos. JireČka, 
p. Hermenigild, jenž píše (Slovanské právo, 1, 153), že báseň Li- 
bušin Soud jest až na málo slov celá, toliko že sluší přidati: 
„žirné vlasti pres tri reky"; konečně dělá se p. J. Jireček ne- 
věda, že táž slova opakují se v Libušině Soudu již dříve v plném 
znění dvakrát, ve verších 26. a 97., kde řeč jest o přibytí starého 
rodu Popelová do Cech. Není to tedy zase rabulistika, kterou 
tu p. Jos. Jireček proti mně provozuje? 

Soucitný p. J. Jireček vytýká také, kterak bolestně se 
dotkl výrok můj o nepravosti Libušina Soudu každého upřím- 
ného ctitele literatury naŠí, poněvadž se Libušin Soud vůbec po- 
kládá za drahocennou památku a výtečnou báseň a těžko jest 
každému s ní se rozloučiti. K čemuž připomínám, že jsem já 
mezi těmi, jichž se moje objevení falsifikace Libušina Soudu 
nemile dotklo, zajisté jeden z prvních, neboí jsem od 50 let měl 
v té básni, ne tak pro její poetickou cenu, jako pro její historický 
obsah, zvláštní zalíbení, a od r. 1840 — 1877 jsem se zalíbením 
o ní přednášel, nedotýkaje v důvěře v autoritu Safaříka a Pa- 
lackého ni slovem některých vad, které jsem v ní byl znamenal. 
A však pravda jest mi nade všecko. Když jsem nabyl jistoty, 
že Libušin Soud jest skladba novověká, odkryl jsem, vzdav se 
vší sentimentálnosti, odhodlaně šalbu poznanou, i přeložil jsem 
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báseň za starožitnou pokládanou do nového věku; čímž jsem ji 
však neodejmul ani dost málo ceny poetické, kterouž, má-li 
ji skutečně, *) zachová i v nové Češtině, jako básně Králodvor- 
ského Eukopisu zachovají cenu básnickou, když se čtou i v řeČi 
novočeské. 

Aby důvěru, které z příčiny některých prací svých kri- 
tických požívám, ve čtenářstvu podryl, dobývá proti mně 
p. J. Jireček ze své zbrojnice zbraně již dávno zzerzavělé, která 
již ani nespustí, neřku-li, aby trefila. Před 37 léty ve svém 
spise „Vpád Mongolů do Moravy", kdež jsem dovozoval, že 
vítěz nad Mongoly u Olomouce r. 1241 byl Zdeslav ze Štern- 
berka, pravil jsem na potvrzení toho, že verš v básni o pobití 
Tatarů v Králodvorském Rukopise: „Jaroslav ves ve krvi s ořem 
zbrocen", vidí se mi býti nepravý, ježto se v něm počítá 11 
slabik, a že se má čísti: „Zdeslav ves ve krvi s ořem sbrocen** 
desítislabičně. V tomto mínění svém byl jsem stvrzován tím, že 
Jungmann ve svém Slovníku při slově krev kromě onoho verše 
z Králodvorského Rukopisu ani jediného příkladu neuvádí, kde 
by se slova „ve krvi" četla jednoslabičně. Protož také po vy- 
dání Vpádu Mongolů nikdo proti mému mínění ničeho nenamítal; 



1) Mínění o poetické ceně Libušina Soudu jest mezi soudci, 
kteří se o ní pronesli, velmi rozdílné. Dobrovský, jak vědomo, nebyl 
chvalořecníkem té básně; Palacký zase kladl ji po bok zpěvům Králo- 
dvorského Rukopisu, ježto v ní dle nebo duch poesie Čistě a mocně věje 
(Die áltesten Denkmaler, str. 85) ; Brandl, též všechen roznícen duchem 
staročeským v ní vanoucím jmenuje ji ve své polemice v Mor. Orlici 
^nejzdobnější okrasou české literatury a nejušlechtilejším květem sta- 

v 

rožitne poesie české, kterým každý Cech plným právem honositi se má 
a může". Herm. Jireček opět má za to, že Libušin Soud není zpěvem 
historickým, dějepravným, jako jsou zpěvy Králodvor. Rukop., nébrž 
že jest pamětí historicko -právnickou (jako druhý zlomek ukončení 
sněmu obsahující) a zvláštním úkazem v dějepisu práva (Slovanské 
právo, I, 163). Vedle tohoto rozdílného úsudku o básni jest také roz- 
dílné mínění o básníkovi. Dobrovský má za to, že nevládl žilou poe- 
tickou, Hanuš domýšlí se, že básníkem Libušina Soudu byl Lumír, 
Brandl klade tvůrce té básně vedle Lumíra a Eollára (nebo snad nad 
oba), Herm. Jireček však nalézá, že skladatel Libušina Soudu byl více 
právníkem než básníkem. Který z těchto kritiků má asi pravdu ? 
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teprv později oznámil mi prof. Čelakovský přátelsky mi oddaný, 
že v jedné básni staročeské (na niž se již nepamatuji) Čtou se 
skutečné slova „ve krvi" jednoslabičně, načež já, přijav vděčně 
naučeni mi dané, nikdy již jsem ani slovem nepodotkl, že by 
verš výše dotčený v Králodvorském Rukopise byl porušen. 
Nyní pak ohřívá p. Jos. Jireček věc tuto nepatrnou, dávno již 
zapomenutou, a uvádí ji za „přesný a nepopiratelný důkaz", jak 
málo spolehlivý jest můj úsudek v podobných otázkách, to jest 
v nynější záležitosti Libušina Soudu! 

K této nemístné episodě o vítězi nad Mongoly přidal 
p. J, Jireček ještě nemístnější poznamenání s Libušiným Sou- 
dem zcela nesouvislé o falsifikátech v Moravském diplomatáři 
jediné za tou příčinou, aby mně zásluhy ujmul a svého p. bratra 
Hermenigilda oslavil. Maje falšování u veliké ošklivosti vyjíždí 
si p. J. Jireček dosti hrubě na vydavatele Moravského diplo- 
matáře, že jej „nestoudnými" falsy (totiž Zlomky Monseovými) 
zplchtil. Při tom připouští milostivě, že jsem já prý k těm fal- 
sům nejprve poukázal, ale že jsem prý opominul dolíčiti, že jsou 
to falsa, čehož „diplomatické důvody" přivedl prý teprv p. Herm. 
Jireček ve Světozoru na r. 1858. V tom všem není pravdivého 
slova. Pan J. Jireček ozdobuje tu beze všeho práva svého pana 
bratra cizím peřím. Věc má se v pravdě takto: Již r. 1838 měl 
jsem podezření, že některé ze 14 listů Monseových nejsou pravé, 
a podezření moje se zmohlo, když jsem' roku následujícího měl o 
tom širší rozmluvu s kritickým Kopitarem ve Vídni, kterýž těm 
listům již také nevěřil, ačkoli zřejmých známek falsifikace ne- 
bylo tehda před rukama. Však r. 1845 došel jsem již z příčin 
historických jistoty, že listy z r. 1030, 1031 a 1055, od kní- 
žete Břetislava prý vydané, jsou podvrženy, a dalším zkoumáním 
přisel jsem až do r. 1847 k poznání, že jsou padělány listy Mou - 
seovy všechny a taktéž listy, přičítané Hildegardovi HradiŠÍE- 
skému. R. 1850 sepsal jsem „pro paměí" důvody podvrženosti 
těchto listin ve spise zvláštním 12 archů obsahujícím (jejž po- 
sud chovám), a rok potom ukázal jsem ten spis Šafaříkovi a Pa- 
lackému, když mě ve Vídni navštívili, vyloživ jim příčiny padě- 
lanosti některých listů, však o župách se tehda nezmíniv. Palacký 
odpíral mi a rozmrzev se pravil, pak-li bych dal to své pojed- 



i 



106 



nání v obecnost, že on bude mým odporníkem, načež jsem 
jemn odpovéděl, že z příčin osobních (které podnes trvají) ne- 
mám úmyslu, nález svůj uveřejňovati j jestliže bych vŠak přížtě 
v některé své práci historické shledal toho potřebu, táhnouti se 
k tomu neb onomu listu Monseovu, že ho prohlásím za padělaný, 
což jsem také potom ve svých Dějinách literatury české r. 1858, 
v Pamětech Olomouckých r. 1861 a v C/asopise Musejním na 
r. 1875 učinil. A vsak nevydav spisu svého u veřejnost netajil 
jsem mínění svého o Zlomcích Monseových v rozprávkách sou- 
kromých, a scházeje se tehda v jisté večery s pp. bratry JireČky, 
i jim jsem nejednou o těch falsifikátech vypravoval, rozebrav 
i důvody nepravosti některých listů, ale nedošel jsem u nich 
víry, nébrž spise úsměchu. Když jsem však ve svých Dějinách 
literatury české v lednu r. 1858 vydaných (str. 53 a 58) pro- 
hlásil Zlomky Monseovy vůbec a mezi nimi zejména list bi- 
skupa Sebíi'e z r. 1062, v němž se k r. 863 připomíná jméno 
„Olomutici" a listy Břetislavovy výŠe dotčené, též list Třebíč- 
ský z r. 1197 (str. 87) za podvržené, důvody historické a jazy- 
kové připojiv (str. 53 a 87), tu p. J. Jireček vida podstatnost 
těchto důkazů, obrátil, a ve své recensi mé literatury, podané 
ve Světozoru dne 2. března (Č. 5, str. 39), pochvalně pravil, 
že jsem se zavděčil milovníkům pravdy, odhaliv některé 
falsifikáty, které se do literatury české vloudily, zejména 
Zlomky Monseovské, výpisy z Hildegarda HradiŠÍského, 
přípisek český v listině Třebíčské z r. 1197, zvláště pak Milost- 
nou píseň krále Václava a Píseň pod Vyšehradem, a ke konci 
doložil p. J. Jireček, že moje „odhodlané vystoupení" proti 
těmto fa Isifi katům bude míti dobrý účinek, »neboí Čím déle 
by se mlčelo o skutečných falsifikátech, tím déle že budou 
protivníci naŠi (p. J. Jireček je nazývá klevetníky) nalézati 
víru, že jsou také podvrženy ony památky staré literatury české, 
o jichž pravosti pochybnosti není, jakož jsou Libušin Soud a 
Králodvorský Rukopis". *) 



1) R. 1858 uznával p. J. Jireček „co přítel pravdy" moje „od- 
kodlané vystoupeni^ proti skutečným falsifíkátům, ježto jsem tím spolu 
stvrzoval pravost Libušina Soudu a Králodvorského Rukopisu, a roku 
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Hned po p. J. Jireékovi chopil se péra také p. Herm. 
Jirecek a ve Světozoru ze dne 1. dubna 1858, (č. 7., str. 53) 
v článečku o jediné straně ve Čtverci, nadepsaném „Připomenutí 
o některých listinách Bočkova diplomatáře", ukázal k tomu, 
dokládaje se mého proncSení o Zlomcích Monseových, že také 
list biskupa Šebíře z r. 1062 (který jsem já již poznačil) jest, 
padělaný, ježto v něm k r. 863 řeč jest o sv. Cyrillu, který se 
tehda jmenoval Konstantin atd.; mimo to nazval v témž článečku 
za mým příkladem listy Břetislavovy z r. 1030, 1031 a 1055 
falešnými, opakovav tu tytéž důvody, které se čtou v mých Dě- 
jinách literát, na str. 53; nestvůrných však slov, „in supa Oloniu- 

V 

tici" v listě Sebířově ani slovem se nedotknul, kdežto jsem já již 

v 

r. 1838 ve své rozpravě o jménech „Brno" a „Olomouc" (v Ca- 
sop. Mus. 1838, str. 250) projevil pochybnost o jich správnosti a 
poznačil ve svém spise z r. 1850 a dle něho v Casop. Mus. na 
r. 1875 slovo „Olomutici" za nezdařilý výtvor nového slovozpytu. 

Když se tedy iy věci takto mají, kterak pak může p. J. 
JireČek říci, že jsem já k těm falsům Monseovým jen „pouká- 
zal", a že teprv p. Herm. Jireček „diplomatické důvody" k 
nim přivedl ; a kterak pak se může p. Herm. Jireček odvážiti 
a tvrditi (Casop. Mus. 1878, str. 323), že on r. 1858 nejprve 
se ozval proti spolehlivosti listinné zmínky „o župě Olo- 
mutické" a podal prvé než já „doklady" (!) o podvrženosti té 
domnělé památky? — Jakož pak si p. Herm. Jireček nyní při- 
vlastňuje prioritu v příčině Zlomků Monseových, tak přivlastnil 
sobě r. 1856, mého jména nepřipomenuv,, nález míVj Palackým 
věrně mi přiřknutý, že místo „circuitus Grutov" v listech XII. 
a XIII. věku připomínané není Chrudim, jak se prvé mělo za 
to, ale že to jest zašlé tržiště blíž Litomyšle. (Viz Článek p. H. 
JireČka o župě Litomyšlské v Archeol. Pam. 1856, str. 26.) 

Mým slovům, že pojmenování „kněžna" (Libuše) místo 
„kniení", kladené do VII. století, jest anachronismus, přikládá 



1878 jmenuje týž p. J. Jireček co nepřítel pravdy totéž moje odho- 
dlané vystoupení proti skutec nému falsifikátu, Libušinu Soudu, lehko- 
vážností a nedouctvím, ačkoli tu zároveň hájím podezřívané posud ryzé 
památky, Králodvorského Rukopisu. Jaká to charakteristická změna 
ve smýšlení někdejšího minist. koncipisty a nynějšího exministra! 
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p. J. Jireček dle svého sofistickélio způsobu smysl, že prý kladu 
„Libušin Soud" do VII. století, dopouštěje se tu hrubého omylu, 
ježto mu nikdo neosobuje stáří tak vysoké (!), leda prý já sám. 
Kdyby p. J. Jireček ve své vášnivosti nebyl všeho vtipu po- 
zbyl, byl by se domyslil, že v onom Čísle jest chyba tisku, že 
vytištěno VII. místo VIII., v kterémž století Libuše dle obec- 
ného mínění panovala. Na jiném místě zase, připomínaje znovu 
onen anachronismus, praví p. J. Jireček, že prý by to byl ana- 
chronismus, kdyby se Libuše v Libušině Soudu nazývala 
nkniení", proto že v čas toho soudu byla ještě svobodná, a teprv 
když se potom stala manželkou knížecí, že jmenována jest 
„kniení". Ale tu si to p. J. Jireček s tím anachronismem jaksi 
zmátl. Anglická princezna Viktoria, jak mile nastoupila r. 1837 
na trůn, nazývána jest ihned královnou, a ne teprv r. 1840, 
když pojala za manžela prince Alberta. A Libuše stala prý se 
dle p. J. JireČka kněžnou (kniení), teprv když si vzala za man- 
žela Přemysla, a to ne prince, ale oráče. Tedy oráč učinil 
Libuši kněžnou, kdežto kronikáři p. J. Jirečkovi na odpor praví, 
že to bylo naopak. 

O mých námitkách jazyka se týkajících praví p. J. Jire- 
ček, že prý jsou velmi podřízeného rázu (!), hledíc k celému (!) 
sporu a k vnitřní jich ceně, ba že jsou druhdy až příliš nepro- 
myšleny (!). Však p. J. Jireček jen se tak přetvařuje a ne- 
smýšlí tak opravdu, sice by si byl mohl té práce ušetřiti a nebyl 
by se měl do vy vracování těch mých námitek pouštěti, K čemu 
takové namáhání! Ale pohledněme, s jakým důmyslem p. J. Ji- 
reček ty mé nepromyšlené námitky vyvrací. 

K mé výtce, učiněné při slově: „v Vyšehradě** místo 
„na Vyšehradě" v Libušině Soudu, kde jsem podotkl, že v staré 
češtině kladl se při místních jménech vždy lokál bez předložky 
a že padělatel na to zapomněl, táže se mne p. J. Jireček utr- 
havě, odkud mi to důležité pravidlo jest známo ? že jsem snad 
nalezl nějaké nové desky pravdodatné a z těch že jsem nabyl 
přesvědčení, které s takovou apodiktickou určitostí pronáším. 
Na to odpovídám p. J. Jirečkovi: To důležité pravidlo poznal 
jsem z mnohaletého pilného studium starých listin latinských, 
veliké množství jmen českých osad v lokálu v sobě zdržujících. 
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a dosel jsem jím jistoty, že tc^měř až do polovice XTII. století 
ani v jediné pravé listiné vlastního jména místního s prepocicí 
v se nenalézá. Tento nález jiným spisovatelům prvé neznámý 
vyřkl jsem určité již ve svých Dějinách literatury české, a jen 
takový vtipkář a neznalec věci, jako jest p. J. Jireček, může 
mluviti o deskách pravdodatných mnou nově vynalezených 
a dělati si co obránce Libušina Soudu posměch z těchto posvát- 
ných desk, přinesených dle slov slavného skladatele Libušina 
Soudu od praotců našich do vlasti přes tři řeky. 

Pan J. Jireček však ve své haŠteřivosti umínil sobě i v 
této věci pustiti se se mnou v zápas a vyvrátiti ze základů pra- 
vidlo ranou vyslovené, osvědčil ale při tom bezpříkladnou ne- 
znalost. V časopise Musejním (1878, str. 126) přivádí šest listin 
z XI. a XII. století, v kterých prý jest v odporu s mým míně- 
ním lokál s předložkou v. Pan J. Jireček však v diplomatice 
zcela nezběhlý, jak to osvědčil také ve svém článku o literách 
h B. g v staré češtině v Jagičově Archivu slov. filologie (1877, 
II, 2, 333), nemá ani tušení, že pět těch listů od něho uvede- 
ných sepsáno jest teprv v XIII. století, šestý list pak z r. 1107 
že jest falsifikát, a že tedy všechno jeho popírání mého výroku 
jest ničímž. Že list Břevnovský z r. 1045 a Vyšehradský 
z r. 1088 zdělány jsou v 2. polovici XIII. věku, dokázal Pa- 
lacký (Geschichte von Bohmen, II, 1,36), a že list Litomyšlský 
z r. 1167 a dva listy knížete Fridricha z r. 1183 a 1185 slo- 
ženy jsou též později, patrno jest z formy jmen místních v nich 
uvedených a z pravopisu; podvrženost pak listu z r. 1107 pozná 
každý znalec historie z obsahu. První místní jména s předlož- 
kou v v lokálu v původních listech jsou v nedato váném listě 
Svatojiřském asi z r. 1228 (Ergen Reg. I, 336): Wlazea Vhor- 
cah (v Laze a v Horkách, jsou to však jména apelativní) a 
jména „Wkutich" a »Wprerove" v listě Hradištském z r. 1249, 
kterýž vŠak sepsán jest o 20 let potom. Pan J. Jireček, chtěje 
mermomocí mínění své doložiti lokálem vlastního jména z první 
polovice téhož století, přivádí jméno „Vcistimira wesci" v listě 
Svatojiřském z r. 1228 výše dotčeném a totéž jméno, psané v 
konfirmaci toho listu z r. 1233 (Erben Reg. I, 380) „Vstimira 
wesci", z kterých dvou jmen vykroutil lokál „V Čestimíravesi", 
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což jest názvisko nějaké vesnice, která nepochybné leží někde 
v měsíci. 

Ku konci tolio svého klasického výkladu diplomatického 
praví p. J. Jireěek „že se mne může tuším směle ptáti, co tou 
svou námitkou vlastně chci?" Snad chtěl p. J. Jireěek říci, 
čeho chci dovésti tou námitkou, že se nikdy nepsalo a nemluvilo 
„v Vyšehradě" místo nua Vyšehradě?" Chci tím dovésti velmi 
mnoho, že totiž Libušin Soud, v němž se tento lokál na- 
chází, at s předložkou v nebo bez předložky (Vyšegraděj, jest 
falsiíikát, a poněvadž se tentýž lokál (ve Vyšehradě) nalézá 
také v Záři nad pohanstvem Lindou sepsané, že Linda jest zho- 
tovitelem toho falsifikátu. 

Přes všechnu mou vysvědčenou znalost starého lokálu bez 
preposice, které mi nikdo nebude upírati, radí mi p. J. Jireěek, 
abych studoval „pěkné pojednání ostražitého p. MikloŠiče o lo- 
kálu bezpředložkovém, který (ten lokál?) prý o takové mé bez- 
výminečnosti ničeho neví, a tutéž radu uděluje mi velmi důtklivě 
také tu, kde prohlašuji užívání negativního Časoslova s akkusa- 
tivem, poznačování měkkých souhlásek (ň, d, Č) a staroslověnské 
příslovce „u" v českém spise za známku podvrženosti Libušina 
Soudu. Jest to v skutku velice podivné, že mi p. J. Jireček 
prof. MikloŠiče usilovně schvaluje, abych šel k němu pro češtinu 
do Školy, kdežto mu na jiném místě (ve Světozoru na r. 1860, 
str. 135) vytýká, že neumí dostatečně česky a že se zanedbáním 
této řeči sám velmi citedlně trestá; též to jest velice podivné, 
že mi právě při Libušině Soudu jednak k Miklošičovi, jednak k 
Dobrovskému ukazuje, ježto prof. MikloŠič od dávných let Libu- 
šin Soud za falsifikát zavrhuje a Dobrovský jej jinak nejmeno- 
val než mazanicí nebo slátaninou! Jak pak může p. J. Jireček 
MikloŠiče, co odpůrce Libušina Soudu a nedospělce v češtině 
zde s pravou dotíravostí ustavičně jmenovati slavným mužem, 
proslaveným učencem a Dobrovského mužem ctihodným, kdežto 
mne, kterýž jsem teprv od listopadu 1877 jejich přívržencem, 
jinak nejmenuje než nedoukem, nedbalcem, lehkomyslníkem a 
falšovatelem. Není nad logickou důslednost, pravdomluvnost a 
ušlechtilost pana J. JireČka! 
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Proti mému výroku, že vazba „zprosi knéžnu", tedy 
i-íprositi s akkusativem jest v staré češtině hrubá cliyba syntak- 
tická, obrací se p. J. Jireček, řka, že v Katonovýcli Dystiších 
váže se totéž časoslovo s akkusativem, ježto tam psáno : n Přítel 
zprosí-li co tebe**. Ale akkusativ co jest tu odchylka od pra- 
vidla právě taková, jako při časoslově prositi v přísloví: „Co 
pán prosí, sluha musí**. Chtěl-li by tedy p. J. Jireček můj vý- 
rok vyvrátiti, náleželo by naň, aby přivedl akkusativ osoby, 
na př.: zprosí matku neb sestru, a takového příkladu jistě ne- 
přivede. Vůbec jest sloveso zprositi, jak jinde již připomenuto, 
ruské a nachází se v češtině jen v řečených Katonových Dysti- 
ších Hankou r. 1818 vydaných, pročež by bylo potřebí ohle- 
dati originál toho spisu, zdali tam skutečně tak psáno. 

Pan J. Jireček praví, „že pravda v Libušině Soudu zna- 
mená tolik co právo a že jest (s mé strany) liché mluvení, že 
by básník tím slovem byl chtěl označiti soud, že se tedy tomu 
diví, jak někdo, kdo o takových věcech se odvažuje mluviti, 
toho i jen nemůže nevěděti" . Na tuto jízlivou narážku táži se 
p. J. Jirečka, kde pak jsem já pravil, že pravda v Libušině 
Soudu neznamená práva? Na str. 150 Dějin literatury staro- 
české, rozbíraje verš „na popravu ustaviti pravdu", řekl jsem, 
že ten verš jest tak temný a mlhovitý, že skladatel jeho snad 
sám nevěděl, co chtěl říci, pročež i sebe bystřejší překladatelé a 
vykladači Libušina Soudu nebyli s to, aby se v něm jasného 
smyslu domyslili, i podotkl jsem ku konci, že tu chtěl básník 
slovem pravda, nepochybně po staročesku poznačiti soud (srovn. 
právo = soud), jakož Hanka „básníkův důvěrník", vyložil ten 
verš novočesky skutečně slovy: »na popraží ustanoviti soud" 
(Krok 1822, I, 3, 53) a V. Svoboda po němečku: zur Eutschei- 
dung ein Gericht zu halten ; doložil jsem pak, že básník osvěd- 
čil tu neznalost synonymiky, neboť by dle něho kmeti místo na 
soudě byli „seděli na pravdě". Není tuto zřetedlně řečeno, že 
padělatel jenom v tomto verši slovem pravda rozuměl soud, a 
není tím zároveň vysloveno, že na šesti jiných místech Libušina 
Soudu, kde se slovo „pravda" opakuje, znamená 'se jím právo? 
Jen vášnivost p. J. Jirečka a nedostatek kritické rozvahy 
při něm jest příčinou, že mým jasným slovům podložil smysl, 
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jeliož naprosto nemají. Co p. J. Jireček o slovech ^pravda" 
a „poprava" dále v Časopise Musejním (str. 127) rozkládá, 
není hodno odpovědi. 

Jméno Dobroslavsk Chlmec, které já nazývám ne- 
stvůrou gramatickou, přirovnává p. J. Jireček k ruským jmé- 
nům Minsk, Spask, Vitebsk, Kovarsk a p. To se panu J. Jireč- 
kovi podařilo. Kdyby byli tvůrcové Libušina Soudu, rusoíilové 
Linda a Hanka, posud na živě, ti by se tomuto přirovnání upří- 
mně zasmáli, jakož i tomu, co o tom p. J. Jireček v Časopise 
Musejním (str. 133) halabala vykládá. 

Předložku po místo pro (vypraviti posly po Ratiboř, po 
Střezibor atd.) prohlašuji piý za ruskou, nevěda, že jest v tom 
smyslu také česká, což prý věru jest neslýchané. Ano jest to 
neslýchané, podezřívati před obecenstvem spisovatele, jenž 40 
let řeči české vyučuje, že nezná preposice npo" s akkusativem; 
ale u p. J. Jirečka jest všechno možné, i to neslýchané. Již na 
několika místech ukázal jsem, jak nedbale p. J. Jireček četl 
moje Dodavky k literatuře české, Libušina Soudu se týkající, 
a tak to učinil i tuto. Já jsem při verších: »Po Lutobor s Do- 
broslavska Chlmca, ideže Orlicu Labe pije", podotkl, že paděla- 
tel, aby těm veršům dodal podoby starožitné, a nyní dokládám, 
i neobyčejné, vložil do nich předložku „po" s akkusativem no- 
minativu rovným (po Lutobor), která se tu až ku protivení 
desetkrát opakuje a nazval jsem tuto předložku ruskou, poněvadž 
se v tomto spojení a v původní formě akkusativní kromě Králo- 
dvorského Rukopisu v básni Jahody (po konieček bielý) v češ- 
tině nikde nenalézá, v ruštině vŠak hojně. I k tomu jsem ukázal, 
že falsátor užil tétéž preposice v padělané od něho Písni pod 
Vyšehradem ve verších : vsiem cuziem po (pro) strach a po (pro) 
chládeček mil (viz původní Hankovo vydání té písně s touto 
preposicí v Starob. Sklad. I, 200), kde ta předložka také není 
česká. A p. J. Jireček strhl si tu posměch ze mne, že prý ne- 
znám preposice „po" s akkusativem! Připomínám p. J. Jireč- 
kovi, že tuto preposici znám od více než 50 let, shledav ji 
již r. 1827 v novočeském výkladu Libušina Soudu v časopise 
Kroku (1822, I, 3, 53) od té doby mezi mými knihami cho- 
vaném, kdež jí vykladači Jungmann a Hanka ponechali, 
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položivše: káže kněžna vypraviti posly po Svatoslava, po 
Litobora, po Ratibora atd. Ale což ví p. J. Jireček o tomto 
novočeském výkladě! 

Ve versích 44. a 45. „Po ratibor ot gor creconosi, ide- 
so trut pogubi san lutu" ukázal jsem k tomu, že od Truta nelze 
odváděti jména Trutnov, ježto by musilo to město slouti Tru- 
tov, načež mi odpovídá p. J. Jireček ve Světozoru a zase v Ča- 
sopise Musejním (1878, str. 133), že prý o takovém odvozování 
v Libušině Soudu nikde řeČi není. Ovšem že není, ale Šafařík, 
Palacký a jiní odváděli nicméně dle Hanky Trutnov od Truta, 
poněvadž všechny okolnosti v Libušině Soudu připomínané, 
blízké Krkonoše, lítá saň či drak co erb města Trutnova a po- 
věsí tamějŠí o usmrcení draka Trutnovského zřejmě ukazují 
k Trutnovu. Či měl snad Linda pro lepší víru vložiti k tomu 
ke všemu do Libušina Soudu ještě nějaký etymologický rozbor 
slov Trut a Trutnov, jako to učinil p. J. Jireček? Přes všechno 
to, že jméno Trutnov v Libušině Soudu se nepřivádí, dal se 
p. J. Jireček v Časopise Musejním (str. 134) do etymologického 
výkladu toho jména, tvrdě se vší jistotou, že jest slovanské, a 
že Němci, založivše Nový Trutnov, který prý se prvé nazýval 
„Úpa", udělali z toho jména Trautenau. Důkazem slovanského 
původu Trutnova jsou prý příbuzné názvy Tretowo, Trat a 
Tratowice v Polsku, podobná jména v Rusku a jméno říčky 

v 

Trotiny v Cechách, důkazem pak slovanskosti Truta jsou prý 
polská časoslova tr§cič a tr§,caé, tolik co strkati, dle čehož zna- 
mená prý Trut násilníka, třebas i obra (snadHerkulesa!), který 
saň Ijutii pohubiti zdolá. Jaké to etymologické vrtochyl A k 
tomuto blouznivému výkladu jmen Trutnov a Trut dodává 
p. J. Jireček: „že prý v Libušině Soudil ještě leccos se skrývá 
co důkladnějším prohloubáním poskytne nového světla o staro- 
bylosti české, a že tato (jaká?) vlastnosť Libuš. Soudu jistě jest 
spolu jedním důkazem pravosti jeho". Co toho tu ten p. J. Jire- 
ček napověděl! Tedy něco posud ukrytého objasní historii, 
českou a bude důkazem pohanského původu Libušina Soudu! 
Pan J. Jireček má zajisté již veliký strach, že s těmi svými dů- 
kazy starožitnosti Libušina Soudu špatně pochodí, když pro 
rozmnožení jich lapá po takových ukrytých argumentech. 

8 



114 



Moji výtku, že v Libušině Soudu chybné řečeno „Ot hor 
KrkonoSí" místo „ot hor Krkonošských", nazývá p. J. Jire- 
ček gramatickou fiksi. To že jest fikce? Nechí p. J. Jireček, 
kterýž pochází z krajiny, odkudž jest Krkonoše viděti, uvede 
jediný příklad, že by tam kdo byl řekl: Věje vítr od hor Krko- 
noší. Co o tom rozkládá p. J. Jireěek v Časopise Musejním 
(str. 135), nenáleží k věci. 

Za jeden z důkazů, že Libušin Soud jest r. 1818 udělán, 
uvádím také, že padělatel vypsal verŠ: nProkní stúpi rozenia 
dle svého" z Králodvorského Rukopisu i dokládám, že se tu 
prozradil, napodobiv zde a na jiných místech ortografii z konce 
XIIT. století. A p. J. Jirecek na to odpovídá: „Jestliže tento 
verš jest v Králodvorském Rukopise správný, nenahlížíme, proč 
by tatáž věta v Libušině Soudu měla býti nesprávnou?" Tot 
měl p. J. Jireček nějaké Jiříkovo vidění; vždyť pak jsem já o 
žádné nesprávnosti nemluvil. Také to, co p. J. Jirecek k tomuto 
vidění v časopise Musejním (str. 136) doložil, jest bláhové 
mluvení, a rovněž přirovnání ortografie Libušina Soudu k orto- 
grafii Zlomků Frisinských. 

Můj výrok, že prftpověd: „Výpovědi tvoje rozmy- 
slěchom«< jest novověký germanismus, zprovází p, J. JireČek 
posměšnými, ano lehkomyslnými slovy: „to věru již at věří Ho- 
raciův Judaeus Apella". Taková odpověď na mou vážnou 
výtku jest zjevným důkazem, že p. J. Jirecek jest ku všeliké 
soudné kritice nezpůsoben. Germanismus „rozmysliti něco" 
(etwas erwSgen) v uvedeném verši a gramatická chyba v staro- 
češtině, plurál „výpovědi tvoje" místo duálu „tvoji" jest jeden 
z nejzávažnějších důvodů podvrženosti Libušina Soudu, a pan 
J. Jireěek na to odpovídá: „To nechaí věří pověreěný žid, já 
tomu nevěřím". Ze p. J. Jireěek takového makavého germa- 
nismu Lindo va necítí a mou podstatnou výtku tak lehkovážně 
odbývá, jest hlavně tím, že jest prosáklý duchem německým. 

Jest tu právě příhodné místo, abych tuto p. JireČkovu 
prosáklosí cizím živlem stvrdil hojnými doklady z jeho nynější 
polemiky, v níž germanismy, gramatické poklésky a nazvi ska 
zcela na způsob Lindových ukovaná svorně se střídají, znalcům 
k udivení a neznalcům ke zlému následování. Zvláště libovonné 



115 

takové kvítky z německé zahrádky p. Jirečkovy jsou kromě 
mnohých jiných tyto : „Všecky ohledy pustil mimo sehe ; přísloví 
se opravdilo; ještě hůř vypadají ostatní tvrzení; p. P. vystoupil 
s věcí a p. S. s kritikou; ta urěitosť tím jest podivnější, jelikož; 
jaký interes mohl míti Kovář; p. Š. nevzal si tu práci; nenašli 
jsme ani stříbrovlasý ani stříbrošedý; ty námitky jsou příliš ne- 
promyšleny; báseň plnoduchá, spisovatel slaboduchý; K, pře- 
trhne vydávání slovní ka; aby neopominul prostudovati rozpravu; 
jiné památky, kteréž nechce položiti pod sekeru mestnou; to 
jsou meze, které nikomu překročiti nelze; aby se někdo bez pro- 
zrazení přetvařoval za učence; při větší ohlídavosti byl by ještě 
daleko trefnějŠích dokladův nasbíral; až posud Šli jsme z cesty 
důkazu; bez tajení pravíme, že; ohledání a vyvrácení pochyb- 
nosti přispěje jen k poznání památky a k přesvědčení; Zdesla- 
vovi se připisuje vítězství; aby hájil prioritu; těšiti se na dílo 
velmi zábavné; o nichž přece Slovo tak důrazně mluví; obme- 
zíme se na věci; to pojmenování není žádný anachronismus; jak 
toho může i jen nevěděti; že by „pro" bylo zjevným novomlu- 
vem; před muži takovými měj každý úctu; mlčení proti vinní- 
kům bylo nehodou; spravdilo se staré přísloví, ledabylé mlu 
vení" a více jiných. Taková jest čeština p. Jos. Jirečka, který si 
osobuje právo, rozhodovati o správnosti řeči v Libušině Soudu. 
Netajím toho, kdyby některý kandidát učitelství češtiny v práci 
své písemné tak se prohřešil proti přesnosti jazyka, jako tuto 
p. J. Jireček, že bych ho nepřipustil ke zkoušce ústní, pokud 
by se nenaučil správněji psáti. 

K mému pádnému argumentu, že Hanka své účastenství 
ve fabrikaci Libušina Soudu výborně osvědčil vysvětlením 
verše 24. „rod a stará Tet vy Popelová", prohlásiv slovo 
Tetvy za chybu písařovu místo „ietui", jak na jiném místě 
(v. 95.) v Libušině Soudu psáno, a vyloživ řečený verŠ r. 1819 
trefně slovy: „větve starého rodu Popelová", jak se toho lze 
dočísti v Kroku (I, sv. 3, str. 55), — odpovídá p. J. Jireček, 
že v Libušině Soudu není psáno: „roda stará ietul Popelová", 
nébrž „Tetvy". Pravda že tak není psáno ve snímku Libušina 
Soudu, přiloženém ke spisu Safaříkovu : Die áltesten Denkmáler, 
vydaném r. 1840, ale shledává se tak v původním snímku, jejž 
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udělal r. 1818 Jar. Puclimayer. Kdyby p. J. Jireček byl se po- 
díval do Kroka mnou citovaného a četl tam výčitky Hankovy, 
jak nedbalý byl písař Libušina Soudu, byl by se dovtípil, že 
ten nepozorný písař, pominuv slovo „ietui" po slově Klenovica 
a nemoha škrabati, napsal je před slovo Popelová, i nebyl by 
p. J. Jireček v Časopise Musejním (str. 148) o Hanko vě zcela 
správném výkladu verše 24. řekl, že se hodí jako pěst na oko 
a mně že spoléhání se na autoritu Hankovu uvedlo v situaci 
převelice dvojsmyslnou (!). 

Při verši 95.: „V národ k rozsúzeniu na sněm sboren" 
upírá p. J. Jireček (Casop. Mus. str. 139), že časoslovo „sbo- 
riti" vzal Hanka ze srbštiny, poněvadž v srbštine neznamená, 
jak Hanka i Šafařík se domýšleli, „shromážditi", nébrž » roz- 
mlouvati", a že slova „zboř zbořiti" v písni srbské znaČí tolik, 

v 

co české „sněm sněmovati". Avšak z toho, že Hanka a Šafařík 
časoslovo sboriti v srbštine chybně vykládali, nejde, že by ne- 
bylo srbské. Potom tvrdí p. J. Jireček, pustiv se do nemíst- 
ného etymologického rozboru, že prý časoslovo n sboriti" jest 
staročeské a že prý zaniklo; to aí p. J. Jireček prvé doklady 
zjistí, aby mu to kdo věřil. 

Jako by toho panu J. Jirečkovi bylo líto, že proti mým 
výtkám u veršů 112. a 118. učiněným, kde zavrhuji spojování 
akkusativu s negativními časoslovy (nebudu súditi svády a nc- 
chvalno iskati pravdu) ve Světozoru nic moudrého neuamítl, 
dohání to v Časopise Musejním a nevěda, co by sám ze sebe po- 
věděl, klade tu (str. 143) mně pro naučenou dlouhý výpis z 
rozpravy Miklošičovy : Der praepositionslose Local (Wien 1868), 
v kteréžto důkladně a všestranně promyšlené (!) rozpravě slav- 
ného učence (tak p. J. Jireček tu rozpravu pochlebně dle svého 
způsobu nazývá) prý naleznu, že jest drahně (?) odchylek od 
pravidla, žádajícího, aby se záporné sloveso vázalo s genitivem". 
Což pak to p. J. Jirečkovi zase napadlo, že mi v záležitosti 
Libušina Soudu znovu ukazuje k dokt. Miklošičovi, aby mě po- 
učil a z bludu vyléčil! Uvádí snad MikloŠič v dotčené rozpravě 
verše 112. a 118. z Libušina Soudu za dovolené odchylky od 
pravidla v příčině genitivu? Divím se tomu velice, že p. J. Ji- 
reček nemá tolik vtipu, aby se sám toho domyslil, a že mu to 
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musím zřetedlně povědíti, že mi prof. Miklošič ve všem, co jsem 
napsal v Dodavcích ke svým Dějinám literatury staročeské proti 
Libušinu Soudu, dává za pravdu a že zavrhuje vesměs odpor 
p. J. Jirečkem proti tomu činěný. Mamá jest tedy p, JireČkova 
apelace k prof. MikloŠičovi a ustavičné jemu lichocení. Pan 
J. Jireček měl si raději, co se týče genitivu v průpovědech zá- 
porných, přečísti, co o tom napsal Dobrovský ve své mluvnici 
(str. 285 a 288) a Zikmund ve své skladbě (str. 152-158), a 
byla by ho přešla chuí, vyhledávati pro ochranu pravosti Libu- 
šina Soudu výminky z pravidla, které jsou v staré češtině velmi 
řídké a mají vždy zvláštní příčinu, jakž i z rozpravy MikloŠi- 
čovy dostatečně zřejmo. 

Podivná to věc, že p. J. Jireček, kterýž o věcech dosti 
nepatrných, jako jsou výminky z pravidla, že časoslova záporná 
spojují se s genitivem, obšírně se rozepisuje, nikde neupírá té 
společné dílny falsátorské, o níž pravím, že v ní Linda a Hanka 
Píseň pod Vyšehradem, Píseň krále Václava a Libušin Soud 
zhotovili a Hanka kromě toho glosy v si. Mater Verborum a 
Evangelium sv. Jana. Snad se p. J. Jireček se mnou v tom 
snáší, že byla taková dílna a že se v ní pracovalo? 

Své rozumování ve Světozoru končí p. J. Jireček, blaho- 
řece Palackému a Safaříkovi, kteří prohlásivše Libušin Soud za 
drahý poklad starověkosti české zakládali svůj úsudek na dlou- 
holetém bádání, a nikoli na několikaměsíčním rozjaření jako 
já. Jim Šlo o pravdu a proto má před nimi každý míti úctu, 
mně však prý nedaly vavříny Páterovy pokoje a marnosí prý 
mě vedla k vynesení mého lisudku, jak jsem to již výše po- 
dotkl. Totéž praví o Kopitarovi a lituje, že se jemu i Do- 
brovskému za živobytí náležitě neodporovalo, aby se byl za- 
mezil spor, který později mnoho kyselosti přinesl. O Kopitarovi 
zejména tvrdí, že se ve svém chování k Cechům vždy jen pod- 
dával podpalům své uražené marnosti a že se mu mělo mužně 
říci; » Dokaž nebo mlč^, a taktéž Dobrovskému, který prý by 
se nebyl dal sváděti předsudky, kdyby se mu bylo přivedlo k 
vědomí, že jest se mu odpovídati před veřejností a že tu neplatí 
autorita, nébrž jen průvodný důkaz. V skutku, ten p. J. Jire- 
ček jest důmyslný psycholog, ten se umí lidem dívati do duše; 
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kdo psal podlé jeho chuti, tomu §lo o pravdu a ten jest hoden 
úcty, a kdo psal, co se p. J. JireČkovi nelihi, toho huala mar- 
nosí a rozjařená mysl a ten hoden jest pohany a opovržení 
všech lidí. 

Pro štěstí že jsou tu mužové rozvážnější a šlechetnější 
nežli jest p. J. Jireček, kteří o mém odsouzení Libušina Soudu 
zcela jinač smýšlejí. Nebožtík slavný Rokytanský, jenž nad 
jiné pronikal srdce a rozum lidský, čta moje odůvodněné zavr- 
žení Libušina Soudu, pronesl se takto: „To jest muž, to jest 
charakter, který se odváží povědíti svým krajanům trpkou 
pravdu". Při čemž připomínám, že Rokytanský, studovav roku 
1824 v Praze, byl pamětníkem prudké rozepře mezi Dobrov- 
ským a V. Svobodou o pravosí Libušina Soudu tehda vedené a 
že věděl, jakých jizlivých urážek se Dobrovskému za hájení 
pravdy dostalo. — Slovutný slavista, profesor V. Jagié v Ber- 
líně, když přečetl mé Dodavky k dějinám literatury české, psal 
mi dne 21. března t. r. takto: „Klaním se VaŠi upřímnosti (is- 
krenosti), s kterou jste odsoudil Libušin Soud, jejž mám dávno 
již za podvržený" ; a po přečtení mé obrany proti Cechu v Praž- 
ských novinách psal mi opět dne 26. března takto: „S velikou 
lítostí vyrozumívám z Vašeho ohrazení, že v národních kruzích 
v Praze posud neuhostila se klidná mysl. Kterak by jinak bylo 
možná, aby VaŠe poctivé snažení, objeviti pravdu, s takovým 
pohaněním bylo přijato? Necht nezapomínají v Praze, že také 
jinde ve Slovanstvu (pomíjím tu učence německé) mají badatelé 
již dávno velké pochybnosti o pravosti Libušina Soudu. Nyní 
nelze se již neustále dokládati Šafaříka kterýž obral si s Pa- 
lackým glosy v si. Mater Verborum za předmět svého zvláštního 
studium; a co z toho vyšlo? (Viz o tom Archiv, 1878, III, 1.) 
Nadávkami, posměchem a zprostými vtipy protivníci VaŠi málo 
pořídí". — Důmyslný historik literární, zemřelý profesor 

v 

K. Smídek v Brně, vyslovil se v též příčině v listě, daném mi 
dne 4. února t, r., v tento smysl: „Buďte tím jist, že zkoumání 
Vaše dojde obecné pochvaly, jako vše, co se zakládá na pravdě. 
Důvody Vámi podané jsou takové, že nesrovnalost forem grama- 
tických v Libušině Soudu s věkem, v nějž se ta báseň vůbec 
klade, jest patrná a zřejmá. Publikace Vaše dotkne se ovšem 
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nemile milovníků Libuš. Soudu, ale což jsou nám platný básně 
i sebe zdařilejší, když jsou založeny na šalbě ; ta věc musí býti 
přivedena ku konci. Proěež posilniž Vás pán Bůh v započatém 
boji". — Dr. K. Jičínský projevil se zase o falsifikaci mnou 
odhalené v listě, daném dne 21. února t. r., těmito slovy: „Já trnu, 
když pomním, že také Libuš. Soud má býti nepravý, báseň mně 
milá, v níž jsem sobě, jako druhdy za mladších let, do dneška 
liboval. Kéž byste neměl pravdu! Ale tomu odporuje Vaše dů- 
kladná znalost starožitností našich. Při tom všem těŠím se však, 
že jste Vy co Cech měl tolik odvahy a vydal jste pravdě svě- 
dectví veřejné, nedopouštěje, aby to učinil někdo cizí". — A 
věrně mi oddaný prof. H. v Olomouci, Čta nájezdy na mne či- 
něné poslal mi ke dni 21. března list tohoto znění: „Důvody Vaše, 
plynoucí z klidné mysli a z upřímného srdce, vítězstvím se ne- 
minou. Nermuíte se, že se proti Vám vede polemika způsobem 
lidí vzdělaných nehodným. Každý zajisté, kdo má zdravý soud, 
vidí, že by všeliká kritika vědecká byla nemožná, kdyby se 
kritisovalo tak, jak to činí protivníci VaŠi. Tito harcovníci a 
jiní z nynější mužné generace, kteří dospěli za stálých půtek 
politických, podobají se hranaté, drsné a vášnivé soldatesce, jenž 
nemá ani zdání o způsobech vzdělané společnosti. A vŠak vět- 
šina chová v sobě přes všechno to cit slušnosti a lásku k pravdě, 
a byt se někdo dal i na chvíli těmi vášnivci unésti, bude zajisté 
klidností důkazů Vašich přiveden zase na pravou cestu. Za 
křivdu nyní Vám činěnou dojdete bohdá u svých ctitelů tím 
větší vděčnosti". — A podobných vyjádření mohl bych uvésti 
ještě několik, t) 

Co se týče propovědění p. Jirečkova, že Kopitara 
vedla jen uražená marnosl a nechuť k Cechům ke stálé oposici 
proti Libušinu Soudu a jiným památkám literatury české, jest 



í) Do§ly mne také hlasy jiné, kde mi řáděno, abych svého ná- 
lezu neodkrýval, že to u6iní veliký hluk, nebo abych rozhodnutí o té 
věci vznesl na sbor znalců; avSak touto radou nemohl jsem se spravo- 
vati, nechtěje jednak, aby zřejmý podvod dále se tajil, jednak předví- 
daje, jak by rozhodnutí asi vypadlo, kdyby navrhovaný sbor se skládal 
z takových znalců to věci, jako jsou pp. bratři Jireěkové, p. Brandl a 
p. Dudík. 
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opět bezdůvodné osobní osočování. Kopitar odporoval pravosti 
Libušina Soudu jako důkladný znalec staroslovenčiny a srb- 
ských národních písní, jmenovitě písní o Mutném Dunaji a o 
caru Lazaru, které byly falsátorům hlavním zdrojem poetické 
Části jejich skladby, též jako důvěrník Dobrovského, kterýž mu 
padělatele Pražské zajisté dle pravdy vylíčil. Co znalci písní 
srbských pokládali také jiní slovutní Jihoslované: Vuk St, Ka- 
radžič, Miklošič a Jagíč LibuSin Soud za padělaný, nečiníce 

v 

toho z uražené marnosti. Co se pak týče nechuti k Cechům 
p. J. Jirečkem Kopitarovi vytýkané, kde pak má toho důkazy? 
Znalt jsem Kopitara osobně a neznamenal jsem při něm nižádné 
nechuti takové, aniž jsem kdy z list důvěrníků jeho, hudebního 
umělce E. Doležálka a prof. Fessla cos podobného slyšel. Ko- 
pitar byl jen protivníkem oněch Cechů, kteří autority Dobrov- 
ského neuznávajíce zdravému jeho úsudku odporovali, jej snižo- 
vali a uráželi. Zajisté, že by Kopitar, kdyby byl posud živ, také 
p. J. JireČka nenáviděl pro ta nerozvážná slova výše uvedená, 
kteráž pronesl o Dobrovském, důkazů jeho proti Libušinu Soudu 
podaných ani neznaje, a pro ten zprostý diktát p. Jirečkův: 
„Kopitare dokaž nebo mlč«, vyslovený proti jednomu z nejdů- 
myslnějších kritikův a jazykozpytci\ slovanských. Takový ná- 
silný zákaz hodil by se ovšem velmi dobře nerozmyslnému panu 
J. JireČkovi. 

Na konci svého popírání mých důvodů podvrženosti Libu- 
šina Soudu (i Zlomku evangelium sv. Jana) praví p. J. Jireček 
(v Casop. Mus. I, 152), „že v mém dovozování opět a opět pro- 
niká (snad jeví se) mínění, jako by v přítomné svádě doklady 
jinoslovanské měly zůstati (!) vyloučeny " a vytýká mi „ zjev- 
nou nedostatečnost mých studií**. Co vŠe ten p. J, Jireček vy- 
mýšlí na mne, aby mě před čtenářstvem zlehčil ! Ať uvede v mém 
dovozování jen jediné místo, kde by přeskakovala myšlénka, že 
se může otázka o pravosti nebo nepravosti Libušina Soudu roz- 
hodnouti bez znalostí jiných řečí slovanských, zvláště starosloven- 
činy. Vždyí pak jest Libušin Soud smíšenina ze staré a nové 
češtiny, ze staré slovenčiny, z ruštiny a srbštiny, jak by tedy 
bylo možná, bez znalosti jiných řečí slovanských, vŠe co jest 
v něm cizího, poznati a z něho vyloučiti? Jen touto znalostí 
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jiných řečí slovanských vysvětluje se, že Dohrovský a Kopitar 
Libušin Soud (i Evangelium sv. Jana) ihned za stvůru novo- 
věkou zavrhli, a taktéž se tím vysvětluje, že přední nynější 
znatel staroslovenčiny a řečí slovanských vůbec, prof. Miklošiě 
a proslulí slavisté, kanovník Petruševič ve Lvově a profesoři 
V. Jagié v Berlíně, Á. Leskien v Lipsku, Lamanský v Petro- 
hradě a jiní netoliko Libušin Soud, ale i jiné výrobky Lindovy 
a Hankovy od mnoha let za falešné odsoudili. Jakož však dů- 
kladná znalosl jiných řečí slovanských, tak vede předkem a nej- 
prve důkladná znalosí správné češtiny čili ducha řeči české i při 
menší znalosti sester jejích k neklamnému poznání podvrženosti 
Libušina Soudu a jiných spisů řečených. Kdo sobě osvojil do- 
konalou znalost čisté češtiny, tomu protiví se v Libušině Soudu 
každé nečeské slovo a jeho ucho uráží každá nečeská konstrukce ; 
on má v sobě měřítko neomylné, že báseň česká, v níž jsou 
slova, konstrukce a fráse: ot, utr, u, pášu, ruby strojá, po 
zákonu, ide-že, zprosí kněžnu, můtiti vodu, ustaviti nález, roz- 
mysleti výpovědi, národ shořen a p., nemůže býti pravá. 

O vytýkané mi nedostatečnosti studií v záležitosti staro- 
žitných památek českých a o nedostatku soudnosti, projevené 
v odporu mém proti Libušinu Soudu, blabotí p. J. Jireček uráž- 

v 

livě takto: „Diktáty p. Semberovy (tak nazývá mé důkazy) 
nejsou ani rozmyšleny a uváženy, ani odůvodněny a dotvrzeny, 
a soudný čtenář (p. J. Jireček) jest na rozpacích, čemu se má 
více diviti, zdali té nevyrovnané snadnosti, s kterou p, Sembera 
pronáší výroky míru vědoucnosti svého původce až příliš ne- 
opatrně na odiv stavící, anebo naivuému domnění, jako by v obe- 
censtvu českém í) u věcech literárních vládla taková lehko věr- 



1) O pravosti nebo nepravosti Libušina Soudu přísluší rozhodo- 
vati toliko důkladným učencům, znalým nejen gramatiky, kteráž tu o 
sobe nestačí, ale i paleografie, historie a právnictví; jen takoví znalci, 
jichž, jak nynější spor zřejmě ukazuje, jest velmi málo, mohou posou- 
diti, zdali »moje tvrzení jest holé a vŠeho hlubšího základu prosté", jak 
praví p. J. Jireček, nebo má snad základ hlubší. „Obecenstvo vůbec", 
kteréž oněch vědomostí nemá a míti nemůže, nemůže o podvrženosti 
Libušina Soudu rozhodovati. Pan J. Jireček tedy, který tuto soudnost 

v 

přičítá každému čtenáři Čecha a Brouska a obecenstvu vesměs, 
nerozvážil, co napsal. 
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nost, že by již samo holé a všeho hlubšího základu prosté tvr- 
zení mohlo v něm zviklati přesvědčení (to jest čeština!) o pa- 
mátkách národní literatury, které po důkladných a kritických 
rozborech soudci\ nejvážnějších uvyklo pokládati za pravé a 
přesné". Odmítaje přičítanou mi p. J. JireČkem neumělost a 
nesoudnost připomínám, aniž mi to budou laskaví čtenáři vy- 
kládati na neskromnosí, že jsem byl první, jenž jsem (r. 1858) 
písně pod Vyšehradem a krále Václava, po onu dobu „po kri- 
tickém rozboru soudců nejvážnějších za pravé a přesné poklá- 
dané", z příčin jazyka ze staročeské literatury vyloučil, načež 
nebyly již při Králodvorském Rukopise tištěny; též že jsem 
nejprve z povahy jazyka poznal, že přípisek český k listu Tře- 
bíčskému z r, 1197 a Zlomky Monseovy v diplomatáři Morav- 
ském jsou práce falsátorské; kromě toho že jsem sám jediný urČil 
pravý věk glos v si. Mater Verborum (ok. r. 1250^ a věk 
Alexandreidy i Legendy o sv. Kateřině (ok. r. 1300, tento věk 
proti p. J. Jirečkovi, který ty básně postrkoval až k r. 1245—53, 
Světozor na r. 1859, č. 2.); a nyní jsem opět od časů Dobrov- 
ského první ze spisovatelů českých, jenž popírám důvody zvláště 
filologickými pravosť Libušina Soudu (i Zlomku evangelium 
sv. Jana), a to v plném souhlasu s předními paleografy a s nej- 
slovutnějšími jazykozpytci slovanskými. 

Docela jinak má se však věc při p. J. JireČkovi. Pan 
J. Jireček osvojil si ovŠem jakous takous znalost jiných řečí 
slovanských, ale nevnikl v ducha řeči české, trpě, jak jsem na 
svém místě mnohými příklady stvrdil, na poklésky mluvnické a 
na zatrhování němčinou, aniž jest konečně obdařen klidnou 
myslí kritikovi potřebnou. Pan J. Jireček mluví ustavičně s 
bombastickou pochvalou o MikloŠičově porovnávací mluvnici 
slovanské, o vydobyté nyní převzácné vymoženosti vědecké 
v nauce slovanské, o vědeckém stanovisku, které výskům mluv- 
nický, mythologický, právnický a kulturní u nás zajímá, a tako- 
vých holých a nemístných frásí rozkládá více, a však co se týče 
Libušina Soudu, má z příčiny svrchu vyložené mlhu před očima, 
pro kterou nemůže přijíti k poznání zřejmé šalby a která jej 
vrhla do té ošklivé situace, že jsa se svým míněním v odporu 
8 nejvýtečnějšími jazykozpytci nynějšími, odevšad jest opuštěn 
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nemaje v Cechách mezi znalci jazyka přívržencův žádných a 
kromě Cech toliko přivržence tři, ve Vídni p. bratra Herme- 
nigilda*) a na Moravě p. Brandla a p, Dudíka, kterýžto třetí 
přívrženec a znalec má vŠak dle svědectví p. Brandlova Libu- 
šin Soud za ěásí Králodvorského Rukopisu! 

Po tolikerých jízlivých útocích na mne učiněných doko- 
nává p. J. Jireček svou rozpravu slovy: „Pravdu sobě mluvme 
a dobří spolu buďme!" Věru, zapomněl bych se sám nad sebou, 
kdybych na takovou pravdu, kterou p. J. Jireček proti mně 
ze sebe vychrlel, mohl s ním býti „dobrým". Za takovou 
pravdu byl by p. J. Jireček dle obecného hlasu hoden ještě 
jiné odplaty. 



*) K tomuto přivrženství přiznává so p. Herm. Jireček v Časo- 
pise MaseJQÍm (1878, str. 322), ježto tam v souhlasu se svým p. bra- 
trem Josefem v pěkné německé ěestině praví, „že prý jsem v otázce 
Libušina Soudu přestal naprostých ničím neodůvodněných tvrzeních". 
Naěež připomínám, že tato výpověď platí úplně o p. Herm. Jireěkovi, 
ale nikoli o mně. Pan Herm. Jireček jistí ve svém Slovanském právě 
(I, 146) kategoricky a beze vSech důvodů: nže dobře jest řečeno v Ru- 
kopise Zelenohorském: Nebudu vám súditi svády« a „Suďte sami po 
zákonu pravdu". Já ve svých Dodavcích k Dějinám literatury české, 
str. 160 a 162, odpírám tomu a dovozuji z příčin gramatických a práv- 
nických, že jest to chybně a novočesky řečeno, a p. Herm. Jireček 
jmenuje mé podstatné důvody nuičím neodůvodněným Ivrsrením**. Pan 
Herm. Jireček praví v témž svém spise (str. 146), „že také dobře pra- 
veno jest: Ustavíte nový nález, ký by směril rozvaděna bratry" ; já 
však dokazuji v nynějším spise na náležitých místech, že to není 
dobře praveno, že tyto průpovědi nejsou hlas právníka z IX. století, za 
nějž je má p. Herm. Jireček, nébrž Lindovy výmysly z r. 1818. Ale 
nedojdu též u p. Herm. Jirečka víry. — Kde jest předpojatosť, ne- 
ústupnost a nelibost ke spisovateli, tu všeliké dovozování a poučování 
jest marné. Jakož někteří zarytí protivníci jazyka českého, přečetše 
obrana Králodvorského Rukopisu, sepsanou r. 1862 bratry JireČky 
proti J. Fejfalíkovi, přes všechny důvody v ní uvedené vzdorovitě vo- 
lali a volají posud: »und die Koniginhofer Handschriftistdoch falsch«, 
tak praví p. Herm. Jireček a s ním i jeho p. bratr Josef nyní, a tak 
řeknou oba, až i přečtou tento můj spis a úsudky slovutných paleografů 
a jazykozpytců za pravdu mi dávajících, tvrdošíjně: »a Zelenohorský 
Rukopis jest předce pravý«. 



( 
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Jsa takto s p. J. Jireckem hotov, rozeberu obranu Libu- 
šina Soudu, aneb jak ji nazývá p. J. Jireček, důkladnou učenou 
rozpravu, kterou od sebe pustil blíženec jeho p. V. Brandl 
v Mor. Orlici. Neznám skutečně práce v oboru včdeckém tak 
povrchní a vší kritiky prázdné, jako jest tato rozprava p, Brand- 
lova, neodevzdávajíc sobě téměř v ničem od sepsání p. Jireč- 
kova, ani v nerozvážnosti, a připojíme-li k ni přídavek o Stol- 
ném Bělehradě, ani v urážlivosti. čehož doklady jdou tu hned 
v zapěti. 

Pan Brandl počíná svou polemiku při slovech nsprosi 
kněžnu" ve verši 35., kde já pravím, že spojení časoslova zpro- 
siti s akkusativem místo genitivu jest znamením falsifikace Li- 
bušina Soudu; p. Brandl jistí naproti tomu, že jest to „zcela 
správná konstrukce", poněvadž se v národní písni nalézá také 
prositi s akkusativem: proste chlapci moju mámu; pak praví, že 
tu není činiti o prosté časoslovo „prositi", nébržo složené „spro- 
siti", a mezi oběma že jest prý takový rozdíl jako mezi hledati 
(něčeho) a shledati (něco). Tu osvědčil p. Brandl svou důklad- 
nou učenost filologickou. Sprositi, chybně psáno místo „zpro- 
siti", není nic jiného než perfek ti vní forma durativního časoslova 
prositi, jako na př. tratiti a ztratiti, raniti a zraniti, pročež také 
Jungmann a Hanka r. 1822 onen verš 35. vyložili novočesky 
takto : „ prosila" kněžnu ve Vyšehradě ; zcela rozdílné dle smyslu 
však jsou od sebe časoslova hledati a shledati, quaerere a con- 
quirere. Analogie p. Brandlova mezi zprositi a shledati hodí se 
sem tedy (sit venia verbo) jako pČsit na oko, ovšem ne dle mí- 
něni p. J. Jirečka, který podivuje se důmyslu p. Brandlovu, 
jenž vynalezl mezi „prositi*^ a zprositi netušené rozdílnou po- 
vahu syntaktickou. 

K mému odsouzení infinitivu n ustaviti pravdu i pohnati 
bratry" co doplňku k časoslovu prositi, místo imperativu nebo 
konjunktivu, odpovídá p. Brandl sofisticky, že se k časoslovu 
slíbiti a říci klade infinitiv, na př.: slíbil zaplatiti, a že se tedy 
také infinitiv při Časoslově prositi (zprosi kněžnu ustaviti pravdu) 
„nepi-íčí duchu jazyka a nepáchá se tím hřích proti správnosti 
jazykové". Tu zase ukázal p. Brandl, jak rozumí duchu če- 
ského jazyka. Zde neplatí liché rozumování, co se příčí neb ne- 
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příčí ducLu jazyka, ni^.brž platí doklady ze starých spisů a i tu 
jeden doklad odchylný proti padesáti pravým nemá platnosti. 

Kterak p. Brandl se umí svou dialektikou jako hladký 
úhor vymknouti z odpovědi na pravou otázku a zakryti ji po- 
vodní slov k věcř nenáležejících, zjevno učinil v odporu svcm 
na můj závažný důvod nového původu LibuSina Soudn, že v 
něm na místě obecného „na Vyšehradě" z příčiny metrům na- 
psáno „v Vyšehradě" (aneb „Vyšehradě"), jakž nikde se ne- 
mluví a kromě Lindy v Záři nad pohanstvem žádný spisovatel 
posud nenapsal. Pan Brandl, chtěl-li můj důvod odmítnouti, 
měl uvésti jen jediný příklad z nějakého spisu, na př. z Dali- 
mila, z Legendy o sv. Prokopu, z Palackého Archivu českého, 
ze Starých Letopisi\ českých a p., kde Vyšehrad nesčíslněkrát 
se připomíná, že tam jest psáno „ve Vyšehrade". Ale tomu se 
p. Brandl chytře vyhnul a odpověděl, že prý se říká „v hradě". 
Ovšem že se říká v hradě, když hrad leží na rovině jako hrad 
Břetislavský, nebo v bahnách, jako ležel hrad Podivínský, nebo 
když se někdo do hradu třeba na vrchu ležícího již dostal, jako 
se čte v Králodvorském Rukopise ve Zbyhoni (verše 40. a 46.) : 
„junoše — vsie v hradě pobi — jako mě zdě vězá, tak ju (vězá) 
v tvrdě hradě". Proto se také dobře říká „v Uherském Hradišti", 
poněvadž leží v planině, a z též příčiny praví se také dobře v 
listě kláštera Litomyšlského z r. 1167 (složeném později) 
»v gřadisci". Ale žádné ucho, ani české, ani, pokud se týče 
Vyšehradu nad Dunajem, slovenské, neslyšelo, že by kdo řekl 
„ve Vyšehradě" místo „na Vyšehradě". Pokud tedy p. Brandl 
aneb jeho spojenec p. J. Jireček nestvrdí dokladem z nějakého 
spisu, že v něm psáno „ve Vyšehradě", trvám při svém výroku, 
že lokály „v Vyšehradě" v Libušině Soudu a „ve Vyšehradě" 
v Záři nad pohanstvem jsou neomylným důkazem padělanosti 
Libušina Soudu a žo jeho padělatelem jest J. Linda. 

Co rozkládá p. Brandl o slovích „kněžna" a „kniení" a 
o slovích „pravda" a „soud", jest totéž, co o tom rozumuje 
p. J. Jireček, nejinač než jako by se byli oba přátelé o to smlu- 
vili. Pročež táhnu se tu k tomu, co jsem na to pověděl 
p. J. Jirečkovi. 



126 



Velmi trefná jest argumentace p. Brandla proti mému 
výroku, že jméno Dobro si avsk Chlmec neshoduje se s hi- 
storii a jest nestvůra gramatická a vydává svědectví o jeho 
soudnosti historické. Pan archivář Brandl má to za přílišnou 
úzkostlivosť, když přikládám měřítko přesnéhot dějepisu a místo- 
pisu k básni, která se dotýká mythických dob našeho národu, 
a bére předmět z doby předhistorické; na básníkovi z takových 
dob mámo prý žádati jiných věcí než neomylnosti geografické. 
Pan archivář Brandl má tedy za to, že by spisovatel IX. sto- 
letí, který nepochybně bydlel v Praze, neuměl správně pojme- 
novati sídel sedmi kmetův či dle p. Brandla županův, jež kněžna 
Libuše dala svolati k zemskému soudu? Padělatel Linda nemohl 
ovšem hrad při stoku Labe a Orlice jmenovati Dobroslavovým 
„Hradcem", poněvadž by se byl prozradil, že to jméno vypsal z 
kroniky Hájkovy, proěež vymyslil si jméno Chlumec. VŠe jiné, 
co p. Brandl píŠe o Trojských osadách, o Dunajské voděnce, o 
Miletínských lesích atd., není hodno odpovědi, tím méně to, že 
z drsnatosti slov: „s ěrna lesa, šěít ěrn" nelze souditi, že spis 
taková slova obsahující jest podvržen. Toho jsem já nikde neřekl, 
nébrž jen to, že drsnatá slova „Dobroslavk Chlmec" a „Vyše- 
hrad tvrd" (v Písni pod Vyšehradem) projevují téhož skladatele. 

Verš 43. „Ideže Orlicu Labe pije", není prý napo- 
doben dle slov: „země vřelú krev pije" v Králodvorském Ru- 
kopise, jak já pravím, nébrž spíše dle Anakreonta. A v tom 
přisvěděuje p. Brandlovi také p. J. Jireěek (v Časopis Mus., 
str. 132), jenž uvádí z jedné roztomilé písně Anakreontovy 
podobné myšlénky : „moře pije vzduch, slunce pije moře a luna 
pije slunce" ; proě prý by také nemohlo Labe píti Orlici? Tento 
verš v Libušině Soudu jest prý spíše důkazem starožitnosti nežli 
podvržeuosti té básně. Pánové Brandl a Jireěek mají tedy za 
to, že v IX. století bylo již na Vyšehradě nějaké Studium ge- 
nerále, kde bylo vyučováno Homeru a Anakreontovi a kde 
starý básník tomu verši se přiučil. Já však se domýšlím, jest-li 
domněnka jejich o původu verše 43. pravá, že jej udělal podlé 
Anakreonta r. 1818 Linda, slovutným profesorem Zauprem 
v písních Anakreontových vyučený. 
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Co se dotyce starocírkevní partikule „že" a ruské před- 
ložky „po" místo „pro", o které p. Brandl tolik moudrosti z 
Jungmannova Slovníka vykládá, přestávám na tom, co jsem na 
toto vychloubání se podobnou učeností odpověděl p. J. Jireěkovi. 

Můj důvod podvrženosti Libušina Soudu, že dle něho 
rytíř Trut z IX. století jest zakladatelem německého 
města Trutnova pod KrkonoŠi, odmítá p. Brandl vtipnou otáz- 
kou: »Ad quid perditio haec? Vždyí v celé básni nepřivádí 
se jména místního Trutnov!" Poněvadž toto řekl také p. J. Ji- 
reěek, tedy ukazuji p. Brandlovi k odpovědi, kterou jsem dal na 
to panu J. Jireěkovi. 

Proti mému vytknutí, že skladatel Libušina Soudu chybně 
užil gcnitivu „ot hor KrkonoŠí" místo „ot hor Krkonošských", 
klade p. Brandl za obranu, že prý se říká také „na zámku Par- 
dubicích" a „Jerusalem město"; toť ví každý, ale zámek a 
město nejsou hory; at stvrdí p. Brandl nějakým dokladem, že 
se říká „od hor Palav" nebo „na horách Palavách" místo » Pá- 
lavských", pak mu dám za pravdu. Hic Khodus, hic salta; 
takového dokladu na p. Brandlovi žádám. 

Co p. Brandl praví k verŠi 85., že Libuše vynesla trojí 
výpověd a že tedy plurál „výpovědi tvoje" místo duálu 
„výpovědi tvoji rozmyslěchom " jest správný, v tom vězí zase 
kus sofistiky, a p. Brandl tím vysvědčil, že neěetl bedlivě ru- 
kopisu, jehož pravosti hájí, ježto ve verši 74. Libuše sama 
duálem »budetě-li" (výpovědi) u vás po rozumu potvrdila, že 
učinila výpovědi jen dvě. Nechť pak se svolá sjezd právníků 
jazyka znalých a uzná zajisté, že slova Libušina obsahují toliko 
dva výroky a nikoli tři, a že tedy plurál „tvoje" jest mluvnický 
poklések z r. 1818. To uznává s polovice sám p. J. Jireček a 
opouští, co se týče plurálu, statečného spojence svého, nechtěje 
však dopustiti, že by duál „výpovědi tvoje" byl nesprávný, 
utíká se ke kulhavé analogii, předstíraje, že prý tento duál po- 
vstal tak, jako v Králodvorském Kukopise duál: « svoje křiedle 
dliizě". Kdo vidí v slovích „křiedle" a „výpovědi" analogii, 
nechí p. Jirečkovi věří. 

Mému výroku, že slova: „výpovědi rozmyslěchom", 
tedy fráse „rozmysleti něco", jest germanismus, totiž překlad 
německého »etwas erwagen", z r. 1818, odpírá p. Brandl soli- 
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dámě 8 p. J. JireČkem, tvrdě, že prý vazba časoslova rozmy- 
sliti s akkusativem duchu jazyka Českélio se nepříčí, jako vazba 
časoslova mysliti (mysliti výpověd?). Tímto upíráním německé 
povahy fráse řečené osvědčil p. Brandl, jak málo vnikl v ducha 
českého jazyka, jehož se ve své rozpravě o Libušině Soudu 
tolikrát dokládá. U p. Brandla všelicos se nepříčí duchu 
jazyka českého, což se znalci jazyka velice příčí a v čeraž zna- 
lec spatřuje ducha jazyka německého, ano i poklésky mluv- 
nické. Uvedeme tu některé příklady z dotčené rozpravy pana 
Brandla a z jeho „Slova o naší literatuře" v Koledě na rok 
1878, aby čtenářové uvážili, jaké víry jest hodná námitka páně 
Brandlova, že fráse „rozmysliti něco" není germanismus. Pan 
Brandl psal zcela v duchu jazyka českého: „spisovatel podléhal 
vlivu dialektu; umlčovati věc; omluva jest pověděna; spisovatel 
má spisování nechati; mladému muži (místo mladíkovi) se vytý- 
kalo; okolnost ta jest svědectvím pro jeho pravosť; zlato hraje 
v národních pověstech veliký likol; vše jest jedno, jak píši; ro- 
mány, jednající o loupežnících; snad naposledy zlatý stůl vzat 
jest z Iliády; šlo o to. Němcům dokázati; listina píše místo h 
vesměs g; hodnota spisu neotvírá se na tom; kdo tuto theorii 
vydává za pravdu, vyvozujíc z ní následky; nebude kárati bratry 
Jirečkovy; neukrý vejme nedostatky; vada, kterou odstraniti 
nelze; přílišná lizkostlivosť, přikládati k básni měřítko a j. v. 
Nepříčí se tyto průpovědi p. Brandlovy duchu jazyka českého? 
Velmi nešíastně spletl si p. Brandl svůj odpor proti tomu, 
co já pravím o slově nvěčina", že totiž to slovo ve smyslu 
„většího počtu" utvořil teprv Palacký r. 1827 (vlastně před ním 
A. Marek r. 1820), a že ho tedy padělatelé Libušina Soudu 
r. 1818 nemohli v tom rozumu užiti, nébrž že si je udělali dle 
ruského „věče" sami a rozuměli jím „usnesení sněmu". (Krok 
1822, I, 3, 61). Naproti tomu tvrdí p. Brandl, že prý Šafařík 
r» 1840 ponejprv vyložil slovo „věčina" za větŠí počet a podlé 
toho výkladu že prý Palacký to slovo opět uvedl do nové češ- 
tiny a že ho sám neutvořil. Tu p. Brandl lehkovážně odpírá 
historické pravdě a mate čtenářstvo, nepodívav se ani do Jung- 
mannova Slovníka, ani do Kroka, ani do Časopisu Musejního 
na r. 1827 mnou citovaného, kde Palacký ve svém pojednání 
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o krasovědě určitč praví, že krom jiných slov tam uvedenýcli 
utvořil také slova: ^ většina a menSina". Kterak pak molil tedy 
toto slovo znáti domnélý básník IX. století, když ho nebylo 
ještě do r. 1827? Tot jest předce hmotným důkazem falsifikace 
Libušina Soudu a svědectvím neznalosti průběhu té věci se 
strany p. Brandla. 

Fráse „hlasy číslem přehlídati" není dle p. Brandla 
novočeský výtvor, poněvadž prý Radovan musil při čítání hlasů 
(které prý se označovaly dřevcem) také je ohlídati; ale bylo-li 
tomu tak, tedy je ohlídal okem a ne číslem. Přehlídati hlasy 
číslem jest nesmysl, jejž Svoboda v německém překladu opatrně 
zakryl slovy: Radovan begann der Stimmen Žahl zu prufen. 

Mé výtce, že slova „národ k rozsiizeniu shořen" 
(t. j. shromážděn) nemohou pocházeti z IX. století, nechce dáti 
p. Brandl místa, uváděje příklad z knihy Rožmberské: „k svěd- 
čení póhona"; ale moje výtka nesměřuje proti verbálnímu sub- 
stantivu, spojenému s preposicí A:, ale proti smyslu celé 
pn\povcdi a proti časoslovu rozsouditi, které nejde nad XV. 
století. Vždyt pak jest to nerozum, co tato průpověd! v sobě 
obsahuje, že by národ, t. j. lid byl k tomu ustanoven, aby se se- 
šel, rozhodnout sp<ru o několik korců pole. Kčemu pak by byla 
Libuše a těch sedm kmetů? Takového něco mohl napsati jen 
právník a stylista z r. 1818. Další rozumování p. Brandlovo 
o slovích národ, shořen, jazyk, hlahol atd. pouštím mimo sebe. 

Zvláštní chytrost dialektickou osvědčil p. Brandl při 
verši 95.: oba bratry — roda stará Tetvy Popelová, 
kde já sahám Hankovi co spolufalsátorovi do živého. Já pravím , 
že ani Dobrovský, ani Jungmann, ani Šafařík neuměli slova 
„Tetvy" vysvětliti, Hanka však ze všech vykladačův nejméně 
důmyslný, ale duchem autorovým (totiž Lindovým) osvícený, 
že již r. 1819 to slovo bez obtíže vyložil, ukázav k tomu, že 
nepozorný písař (ovšem Hanka sám) zmýliv se napsal a 
to na pravém místě ntetui" místo „ietui", t.j. dialekticky větvi, 
že tedy ten verŠ čísti se má novočeský: větve starého rodu Po- 
pelová. Výklad to výborný falsátora prozrazující. A co proti 
tomu napsal p. Brandl? „Poněvadž prý se tu nečiní žádná (!) 
námitka věcná, necháme také my to (!) při váze své. Jinde při 

9 
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titěrných věcech má p. Brandl celou haldu slov a frasí a tuto 
mu nenadále došly, poněvadž prý tu není námitky věcné. 
Která pak námitka jest tedy věcná, když to není vytknutá tu 
inspirace Hanko va? 

S mou výtkou vedlejší, že se nepodobá, že by kněžna 
Libuše ke shromážděným soudcům byla po zprostu mluvila: 
„Kmete, lěši i vládyky" anebo po němečku: „Moji kmete" 
atd., snáší se mimo vše nadání p. Brandl, uváděje slušná slova 
sv. Prokopa, jimiž mluvil ke svým řeholníki\m, řka: Moji milí 
synové! Kéž by mi byl dal p. Brandl vícekrát za pravdu u vě- 
cech důležitějších, byl by se s dobrým potázal. 

Co se týče slova „pohanění", rozkládá p. Brandl totéž, 
co napsal o tom p. Jireěek, tedy ukazuji k tomu, co jsem po- 
věděl o tom p. Jireckovi. 

V obzvláštní ochranu svou bére p. Brandl padělatele z 
příčiny mluvnických dvou poklesků, že položili akkusativ místo 
genitivu k negativním časoslovům v průpovědech: nebudu 
vám Slíditi svády a nechvalno v Němcích iskati pravdu; 
uěinil to p. Brandl bez pochyby proto, aby zároveň sám své 
hojné podobné poklesky omluvil. Víí každý dobře, že není pra- 
vidla bez výminky, ale takové výminky mívají obyčejně svou 
příčinu, kteréž při průpovědech výŠe uvedených není. Zcela bez 
důvodu při tom p. Brandl také upírá, že časoslovo „iskati" není 
ruské, nébrž české, souvisíc s nynějším „získati". Jungmann o 
této souvislosti slov dle smyslu docela rozdílných ničeho neví, 
a nemá ke slovu „iskati" ani jediného dokladu, 

Kozdíl, který činí p. Brandl mezi „kliditi" a „souditi", 
tvrdě, že svády soukromě se klidily a před soudem že se sou- 
dily, jest p. Brandlem vymyšlen. Pan Brandl neuvedl na dove- 
dení tohoto rozdílu ani jediného příkladu ze zápisů právních, a 
pokud toho neuvede, jest vŠe, co rozkládá, prázdným mluvením, 
byt je p. J. Jireěek i „velmi důmyslným" nazval (v Oas. Mus. 
str. 145). 

Nyní objasníme hluboké jazykozpytné umění p. Brandlovo. 
O všech slovích, o nichž já pravím, že jsou r. 1818 falsátory 
udělána, jsouce chybně tvořena a nejsouce ničím aneb faleš- 
nými glosami doložena, p. Brandl dokazuje, že jsou starožitná. 
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diichii i zákonfim jazyka přiměřená, a nejsou-li doložena nyní, 
že není nemožno, že budou časem doložena. Pěkná to argu- 
mentace! 

Na prvním místě dává se p. Brandl do vyvracení mó vý- 
povědi, že slovo „ot" není české, jakož ho není v žádné řeěi 
slovansko, i připouští ovšem, že posud přímo doloženo není, ale 
dokládá je nepřímo jménem Brněnskélio měŠtana Otnylio, kte- 
réž jméno „jest prý důkazem, že také slovo „ot" kdysi v ná- 
rodě žilo". Brněnský studnář Otny jest tedy dle p. Brandla 
potomek „vsiaka ota" v Libušině Soudu! — Nedotýkaje toho, 
že osobní jméno Otny, objevující se v Brně ěeskoněmeckém, 
íest snad nějak porušeno, poněvadž takového adjektiva není ani 
v Jungmannově Slovníku, ani v kterém jiném spise Českém, 
nébrž jen otecký a otcovský, neodporuji ani tomu, že slovo „ot" 
žilo snad kdysi, totiž v době předpotopné, v národě, jakož pří- 
davné jméno „oteň** v starosloveněině a ruštině k tomuto za- 
šlému kmenu ukazuje, ale upírám naprosto, že se toho slova uží- 
valo v IX. století, v době domnělého složení Libušina Soudu, 
ježto v páteři českém, pocházejícím z IX. století a v páteři 
krajnskoslovenském o mnoho starším nachází se již slovo „otec" 
(otče náš) a taktéž ve Zlomcích Frisinských z X. století, kdež 
psáno: notče bože, tebe ispovede ves moj greh". — Při tomto 
rozboru slova „ot" poučuje p. Brandl mne i Jungmanna, že ne- 
máme psáti „oteň", nébrž „oten", při čemž p. Brandl nedo- 
patřil k tomu, že verš: „s otna zlata štola" v Libušině Soudu 
vzat jest z ruského Igora Svatoslaviče, kdež zní: „s otnia zlata 
štola", a že jediný doklad domnělého českého adjektiva „oten", 
t. „otne paměti" v si. Mater Verborum, jest padělaná glosa. 

Proti slovům „družný" a „rodný" nelze prý ničeho 
namítati, ježto jsou správně odvozena od druh a rod; ale o 
správnosí formy při těchto slovích nejde, nébrž o to, kdy jsou 
ve smyslu socius a germanus udělána. Pomocník p. Brandlův, 
p. J. Jireček, přidávaje se jako ve všem jiném, tak i tuto k dil- 
myslné odmítce p. Brandlově, odpovídá mimo to na mou ná- 
mitku, že tato slova nejsou nikde doložena, slovy : „ Co prý na 
tom? (Časop. Mus. 1878, str. 148). Ovšem p. J. Jirečkovi, 
jemuž jest sofistika nejvyšším pravidlem, na dokladech ničeho 

nezáleží. Jemu platí diktáty! 

O* 
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Také prý slova pravdodatný, pravdozvěstný, sva- 
tocúdný a věkožizný jsou dle p. Brandla správné utvořena; 
a vsak podlé které analogie? podlé kterých pravidel? P. Brandl 
přirovnává je ke slovům dlúhopustý, jarohlavý, lepotvorný a 
lilasonosný v Králodvorském Rukopise. To jest pěkná analogie : 
netvora „pravdodatný** a zdárné slovo „jarolilavý", netvora 
„svatocúdný" a správné slovo „hlasonosný" ! Pan Brandl mel 
by se ještě trochu přiučiti pravidlům o tvořeni slov jako pan 
J. Jireěek, který mou ošklivost proti slovům výše uvedeným 
nazývá velikou vrtochou. 

Pan Brandl nechce uznati, že slova dub ra viny uné" 
jsou výtvor Lindův z r. 1818, třeba že Linda ukoval slova zcela 
podobná: »rozedraniny" v Záři nad pohanstvem a „draniny" 
v básni Jiří z Poděbrad. Všechna tato slova jsou unica v ěe- 
Štině prvé nevídaná. Lze tedy uvěřiti, že dúbraviny jsou z IX. 
století a rozedraniny a draniny ze století XIX.? Pan Brandl 
praví, že se v jakési nové písni čte: Doubravinko, doubravo, ale 
nedoložil té písně; snad tam psáno: Doubraviěko, doubravo. 
O přídavném jménu „uný" pak dotýká, že prý možná, že se 
ho za dávné doby ve formě «un" užívalo. Nám vŠak neplatí, 
co jest možná, ale co bylo skutečně. 

Jakož p. Brandl ex principio odpírá vŠemu, co já na dů- 
kaz podvrženosti Libušina Soudu přivádím, tak činí to i naproti 
mému důvodu, že vazba časoslova vlasti s dativem místo instru- 
mentálu, jak se v Libušině Soudu nachází v slovích: „vlasti 
mužem" (mužům) a „ký by vládl vám", jest známkou nového 
původu toho rukopisu. Chtěje p. Brandl na vyvrácení mého 
důvodu uvésti příklad, kde . spojeno jest Časoslovo vládnouti 
s dativem, z kroniky Dalimilovy, chopí se tu prostředku, jejž 
bychom přímo nazvali švingulantstvím. V kronice Dalimilově 
shledává se časoslovo vlasti třikrát s instrumentálcm, v kapitolách 
8, 10 a 14, a to ve všech vydáních, zejména v Procházkově 
zr. 1786, vHankově z r. 1851 (z části vytištěné již ve Výboru 
z 1. č. r. 1845) a v Jirečkově z r. 1877. V Hanko vě vydání 
čte se v kap. 8.: „aby dievka zemí vládla", v kap. 10.: „a samy 
svú zémiú vládu" a v kap. 14.: „aby zemí Vlasta vládla"; v 
Jirečkově vydání pak, učiněném dle staršího rukopisu, znějí 
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tyto průpovědi v kap. 8.: aby dievka zemili vládla, v kap. 10. : 
a samy zemiú vládu a v kap. 14.: by všiú zemili Vlasta vládla. 
A p. Brandl odvážil se naproti tomu všemu říci, že Hankovo 
vydání (ve Výboru) jest nesprávné, že místo instrumentálu : aby 
zemí' vládla, má býti dativ : aby zemi vládla, a že tudíž jest tu 
přímo doklad před rukama proti mně, že kromě Libušina Soudu 
i v Dalimilu užito časoslova vlasti s dativem. Není to lehko- 
vážnost, když se takto překrucují staré památky? Pan 
J. Jireěek pak, který vŠe toto četl a věděl, jak p. Brandl 
8 pravdou tu zacházel, nazývá spis p. Brandlův důkladnou 
učenou rozpravou. 

Na to, že vylučuji slovo «žirný" ve smyslu úrodný, jak 
se ho v Libušině Soudu užívá (žirné vlasti) ze staročeštiny, 
klada jeho původ k r. 1818, odpovídá p. Brandl, že prý se na 
Moravě říká: žír tolik co pokrm, a že jest tedy také slovo 
„žirný" správné. O tom nepochybuji; tak se mluví i v Cechách, 
na př. : svině na žir (žaludy) hnáti ; ale žirný, tolik co pože- 
hnaný, úrodný neříká a nečte se nikde, jen v Libušině Soudu. 
Totéž buď odpovědí také p. J. Jirečkovi na to, co o tom na- 
psal v Časopise Musejním (str. 147). 

Pan Brandl má za to, že jsem neměl vytýkati, že slovo 
„pop razie" v Libušině Soudu není české, poněvadž bafařík a 
Palacký již r. 1840 dokázali, že se nemá čísti „na popražiu", 
nébrž „na popravu". Tuto námitku odvrhl jsem za mylnou a 
nepodstatnou již na jiném místě. 

Připomenutí p. Brandlovo a' zároveň i p. Jirečkovo (v Čas. 
Mus. str. 146), že slovo »prvěnec« doloženo jest kromě falešné 
glosy v si. Mater Verborum také v Bankových Starob. Skládá- 
ních a že tudíž jest správné, pozbývá platnosti, ježto slovo „pr- 
věnec" dostalo se mezi slova nedoložená mnou uvedená nedo- 
patřením místo „ptenec", kteréž, nemajíc dokladu v žádné řeči 
slovanské, patrně jest r. 1818 uděláno. 

K mému vytknutí, že poslední verše Libušina Soudu: 
„Přinesechu (pravdu) otci naši v sieže žirné vlasti přes tři 
řeky" jsou plodem téhož skladatele, který v Záři nad pohan- 
stvem vypravuje, kterak „voj voda Cech postavil do našich kra- 
jin boha Svantovíta — přineseného přes čtyry řeky", 
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nahrnuje p. Brandl celé pásmo citátů z národních pověstí a 
písní, z nichž vychází, že trojka jest číslo Cechům oblíbeno, na 
př. tři dcery, tři zlaté vlasy, tři brány atd. Kdož pak o této 
oblíbenosti trojky pochybuje? A však charakteristické jest 
v LibuB. Soudu » nošení desk pravdodatných" přes „tři" řeky a v 
Záři nad pohanstvem „nošení boha Svantovíta" přes n^tyry" řeky. 
Pan Brandl měl tedy takové fantastické nošení přes tři a iítyry 
řeky z písní národních doložiti, na př. že nesli Svatopluka přes 
čtyry řeky, a nikoli takové titěrnosti: tři růžiěky, tři věnečky, 
tři housličky a p. 

Tu kde já ukazuji k podobnosti verše: „Klaně cli u sě 
(Libuši) lěŠi i vládyky" v Libušině Soudu s průpovědí „klaní váli 
se Svantovítovi otcové praotců našich" v Záii nad pohanstvem, 
dávaje na srozuměnou, že onen verŠ napodoben jest od společ- 
ného skladatele dle této průpovědi, táže se p. Brandl, zdali jsou 
také padělány verše Králodvorského Rukopisu: „pokloní sě bo- 
hóm, poklonichu sě tu knězů" ? Tato otázka p. Brandlova jest 
zcela nevhodná, vždyt pak Králodvorský Eukopís nalezen jest, 
jakož vůbec známo, r. 1817 a Záře nad pohanstvem vyšla na 
světlo r. 1818! Jak by tedy byl mohl skladatel Králodvor- 
ského Rukopisu vážiti z Lindo vy Záře? 

K mému přirovnání zlatého a pozlaceného Vyšehradu, 
jak se líčí v Lindo vě Záři, ke zlatému otcovskému trůnu kněžny 
Libuše na témž Vyšehradě, který se v Libušině Soudu čtyři- 
krát opakuje, a k mé závěrce, že toto třpytící se zlato Vyše- 
hradské, o němž staří kronikáři Kosmas, Hájek a j. ani zdání 
neměli, jaksi svědčí o jednom a témž původci obojího spisu, 
klade p. Brandl zase otázku překvapující, zdali se naposledy (!) 
nedomýšlím, že zlatý stol Libušin vzat jest z Homerovy Iliady, 
v níž také plýtvá se zlatem, až oči uslnou. I netajím toho panu 
Brandlovi, co se týče popsání zlatého Vyšehradu v Záři nad 
pohanstvem, že jsem tím jist, že je Linda Homeru vyučený na- 
podobil podlé Iliady a že by si také zlatý stol Libušin podlé 
analogie byl dle Iliady vymyslil, kdyby nebyl nalezl „oteň 
zlat stol" v ruském Igoru Svatoslaviči již hotový. — Také 
proti tomu ničeho nenamítám, když Homer nazval řízu ženskou 
„stříbrobělou", že básník Libušina Soudu mohl ji také nazvati 
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„bělostkviicí", a taktéž když v Homeru se jmenuje jeskyně 
„8tríbrostkvoucí«, že mólil týž básník jmenovati Vltavu „stříbro- 
pénou". K obojímu byl Linda velmi způsobilý. 

Ku konci rozepisuje se p. Brandl také o pravopise Li- 
bušina Soudu, pohnut jsa k tomu mým připomenutím, že 
falsátor napodoboval nejen verse, ale i pravopis Králodvorského 
Rukopisu, znamenaje dle něho, což po onu dobu bylo neoby- 
čejno, měkké souhlásky ň, ď, ž. Pan Brandl, upíraje, že by 
poznaěování této měkkosti v Libušině Soudu bylo známkou fal- 
sifikace, ježto nepatrné odchylky od obyčejného pravopisu 
v mnohých listinách se nacházejí (a však změkčování souhlásek 
není nepatrná odchylka), ukazuje k Olomouckému listu o pře- 
nesení biskupské stolice k chrámu sv. Václava r. 1131, v níž sou- 
hláska h znamená se vesměs literou g^ aniž prý jest ten list podvr- 
žen proto, že jsou tam odchylně psána jména osad: Hizleh a Ho- 
novici literou h místo"^. Ale tu osvědčil p. Brandl neznalost staré 
topografie moravské, ježto dotčené osady sluly Chyzle a Chono- 
vice (nynější místo Chonůvky blíž Rašovic na Slavkovsku) a 
jsou dle tehdejšího pravopisu (h místo ch) zcela správně psány. 
Z toho všeho, co tuto vyloženo, pozná bohdá p, Brandl, 
jak nemoudře činil, že se pustil do zápasu o pravost Libušina 
Soudu, nemaje přípravných a hlubších vědomostí k tomu po- 
třebných, ani klidnosti při soudném kritikovi vyhledávané. Pan 
Brandl přijde nyní také k poznání, že jsem měl pravdu, když 
jsem mu v Pražských Novinách vytýkal, že s přítelem svým 
p. J. Jirečkem nerozvážlivě svádu o Libušin Soud za- 
počal, pro kterouž výtku tehda všechen u vytržení v čís. 67. 
Mor. Orlice na mne se osopoval, dovozuje pro zasmání čtenářů, 
že prý jsem já jednal nerozvážlivě. 

Pan Brandl by vůbec dobře učinil, kdyby svou škorpi- 
vosí poněkud mírnil a nedával se každou chvíli s někým 
v hádku o to neb ono, šermuje tu bez prospěchu nebo s velkou 
porážkou. Nejprv přel se náruživě s nynějším svým důvěrníkem 
p. Dudíkem o Velehrad a potom s liberálem Alfonsem SÍast- 
ným o nábožné věci, pustiv proti oběma do světa ostré bro- 
žurky; r. 1877 dal se do tuhé hádky s Vídenským profesorem 
Trapplem, autorem zeměvědy Moravské, dovozuje mu v ně- 
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mecké brožurce, že on (p. Brandl) co spisovatel „Knihy pro 
každého Moravana" té věci lépe rozumí; se mnou pustil se ve 
spor nejprv o župy moravské ve svém Glosáři německém a 
dostalo se mu velikého pobití, jak se čte v Časopise Musejním 
(1878, str. 1 — 14), z kteréhož se ani pomocí p. Herm. Jirečka 
v témž časopise mu podávanou nezotaví; nyní dal se opět se 
mnou do rozepře o Libušin Soud; s jakým prospěchem, patrno 
z tohoto spisu. Necht tedy p. Brandl ustane od takové daremné 
polemiky a obrátí svou hřivnu na práce vážnější a vděčnější. 

Zbývá mi ještě, abych od sebe odrazil útok, jejž p. Brandl, 
dokončiv své nerozvážné potyčky v příčině Libušina Soudu, 
učinil na mne pro jiné mé propovědění v Dodavcích k Dějinám 
literatury české. Pan Brandl vyjíždí si na mne v Moravské 
Orlici (na r. 1878, č. 89), v článku, nadepsaném „Velehrad 
v Uhrách", že prý prohlašuji v kartonech (!) ke svému dějepisu 
literatury české, „že Svatopluk sídlel hlavně ve Stoličním Běle- 
hradě, kdež i sv. Method byl pohřben a že prý chci škrtnutím 
p(;ra Moravanům vzíti Velehrad, jako to ondy učinil p. Dudík". 
Slova moje, která jsem v Dodavcích výše řečených k době Sva- 
toplukově přidal, znějí takto: „Přední sídlo Svatoplukovo byl 
Stolný Bělehrad, kdež také r. 885 sv. Metoděj zemřel a v hla- 
vním chrámě p. Marie, potomně korunovacím, pochován jest". 
Tato výpověd moje, kterou jsem již také pronesl v Časopise 
Musejním (na r. 1876, str. 682), zakládá se na pilném studium 
historickém a na cestě za příčinou ohledání města a krajiny 
schválně do Stolného Bělehradu vykonané. Jméno Stolný (sí- 
delní) Bělehrad, běžné podnes u jižoích Slovanů a Stolný i 
Královský Bělehrad, obecné u Slováků, velikost a starožitnost 
města, počítajícího výše 20.000 obyvatelů a chovajícího v sobě 
památky z doby římské, položeni jeho téměř uprostřed někdejší 
říše Velkomoravské (moravsko-slovenské), potomní korunování 
v něm králův Uherských, někdejší nádherný chrám korunovací 
Nanebevzetí panny Marie, připomínající jménem svým sv. 
Metoděje dle legendy v chrámě téhož jména pohřbeného, ko- 
nečně nedobytnost města, obklíčeného někdy vodou a bahny, 
ukazuje neomylně k tomu, že byl Bělehrad předním sídlem 
knížat Velkomoravských (a tedy i Svatoplukovým), skrze něž 
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nabyv slávy, stal se potom í sídlem králův Ulierskýcli. I ptám 
se soudných čtenářů, když z příčin tu uvedených jmenuji Stoluý 
Bělehrad předním sídlem Svatoplukovým, jde z toho, že 
Svatopluk, jako panovník rozsáhlé řiŠe, neměl také sídel 
jiných? není již názvem „přední sídlo" určitě řečeno, že 
měl i sídla jiná? a upírám já tedy, že sídlem jeho byl také 
moravský Velehrad? Přetvrdí hradové: Vyšehrad nad Du- 
najem, Děvín nad Moravou a hrad Rakouský nad Dyjí cho- 
vají ve svých jménech slovanských uprostřed krajiny pomadar- 
Čené a poněmčené a ve svých silných hradbách podnes zřejmé 
známky někdejšícli dočasných sídel knížat Velkomoravských. 
O Velehradě co sídle Svatoplukově vypravuje tradice u Dalimila, 
a památkou, že sv. Metoděj tam přebýval, jest někdejší kaple 
sv. Klímenta v blízkých Osvětimanech, jakož velká, podnes za- 
chovaná kaple románská sv. Klímenta na hradě Rakouském 
svědčí o jeho obývání na tomto hradě. Mohla by tedy vzejíti 
jen pochybnosí, které z těchto míst sídelních bylo předním? 
Má-li vSak p. Brandl posud za to, jak napsal ve své knížce 
„O poloze Starého Velehradu" r. 1862 a v Naučném Slovníku 
r. 1872, nikde nebyv a ničeho neohledav, že nynější Staré 
Město (Starý Velehrad) blíž Uherského Hradiště, ves ondy ne- 
patrným náspem ohrazená, bylo předním sídlem a hlavním 
městem říše Velkomoravské, rozložené od hranic českých až 
k Srbsku, a že totéž Staré Město bylo ona „munitio ineíFabilis" 
analisty Fuldanského *), tedy jest pohroužen u velikém bludu 
historickém. 

Pan Brandl ve svém překrouceném citátu mých slov o 
Stolném Bělehradě praví, obraceje se jako k duchovenstvu mo- 

v 

ravskému, „že prof. S. chce nám Moravanům vzíti nás 

v 

Velehrad", narážeje tím na to, že jsem rozený Cech, a projo- 
vuje tím neopatrně svou známou nechut k Cechům, již v Knize pro 
každého Moravana i ve svém Glosáři osvědčenou, v čemž se ne- 



1) Buď Děvín nebo hrad Rnkouský, a nikoli Staro Město, jest dle 
své neobyčejné polohy a nepřístupnosti, trž dle povahy krajiny vedlejSí 
ona inefVabilis Kastízi munitio, omnibus antiquissimis dissimilia již k 
r. 869 připomíná letopisec Fuldanský. 
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velmi chvalitebně rovná jistým protivníkům národnosti české v 
Brně, jichž netřeba tuto jmenovati. Kdyby p. Brandl mél v sobě 
opravdovou lásku vlastenskou a byl pamětliv toho, jak 
jsem já se vždy choval k Moravanům, byl by se zarděl a ne- 
vytýkal by mi toho, že kolébka moje nestála na Starém Brně, 
aniž by mi přičítal úmysl, že chci Moravanům vzíti Vele- 
hrad, a to prý škrtnutím péra jako Dudík^). 

Ještě pak slovíčko, ovšem důležité, promluvím k panu 
Brandlovi. Pan Brandl ve svém nájezdu, učiněném na mne z 
příčiny Stolného Bělehradu, chtěje mé práce historické zostuditi, 
praví, „že prý jsem (v Západních Slovanech) všechny národy 
podunajské a polabské za časů římských, jména jich všelijak 
překrucuje, prohlašoval za Slovany, což prý se mi mohlo jakožto 
hříčka úsměv budící trpěti, ale útoku na Velehrad že se mi 
trpěti nemůže". Na toto ušklebnutí, spisovatele jen trochu sluš- 
nosti v sobě majícího nehodné, vyzývám p. Brandla, kterýž ondy 
můj spis o Západních Slovanech veřejně i v soukromých listech 
vychvaloval, aby to, co tu propověděl, vědecky (vší sofistiky se 
vystříhaje) provedl, aby zejména, co se týče národů podunaj- 
ských, vyvrátil mé důvody v Západních Slovanech podané a 
dokázal, že Ptoleméovi Baimoi (Bémi) nejsou Cechové, Marko- 
mani Moravané, Rakatae Rakousi a že Slováci nejsou ve své 
vlasti od pradávna; co se pak týče národů polabských, aby 



i) Ustrnul jsem, vyrozuměv, že také p. Herm. Jireček sympa- 
ticky s p. Brandlem přivlastňuje mi úmysl, že chci v příčině Velehradu 
tropiti takové rozmísky, jako je ondy tropil p. Dudík; vmísili p. Herm. 
Jireček do svého článku „O výrazech župa a župan" v Casop. Mus. 
(1878, str. 322) zcela nepříslušně, ať nedím poťouchle, slova: „že prý 
Moravě z čistá jasná upírám Velehradu a překládám jej do XJher«. 
Nechápu toho opravdu, jak mohl p. Herm. Jireček z mých slov o Stol- 
ném Bělehradě takový smysl či nesmysl vylouditi, a proo se tak bojí, 
aby někdo Velehradu z Moravy neodnesl, právě nyní, když dle zprávy 
jeho p. bratra Josefa v Cechu p. Dudík přivezl z Petrohradu o morav- 
ském Velehradě nevyvratná písemná svědectví. — Když však má 
p. Herm. Jireček takové dobré mínění o mně, mám já je také o něm, 
a věnuji mu za odpověď vše to, co jsem tu v té příčině pověděl panu 
Brandlovi. 
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dokázal, že Korkonti uejsou Krkonoši, Mugilones Moliyliiané, 
Lugi Lužané Či Lužičané, Varini Vraňané, Riigii Rujané či Ra- 
ňané a j.; pak-li by p. Brandl mých důvodů vČdecky nevyvrá- 
til, a toho, co tuto potupuč napsal, neprokázal, tedy bych jej 
prohlásil za hanobitele raého jména a za něco více, jakož pro- 
hlašuji útok jeho pro výrok můj o Stolném Bélehradě na mne 
učiněný za zelotské osočování. 

S tím propouštím p. Brandla i p. J. JireČka z káry, při- 
pomínaje, dají-li oba pánové příčinu k tomu, že do metlice, 
kterou jsem se jim nyní odměnil, přivázány budou nové prou 
tiky, z nichž jim nevzejde ani útěchy ani pocty. 




Q)- 



■j . . J. s^mraeí w-x.^^^h^^m^b^b"'^— ^■^'B^sB^^^^^iiw^K^awpt 



Dodavky a opravy. 



Str. 22, ř. 3., po slovích „iiodu strebropenu" vloženo hnd 
toto: Všichni vykladači Libušina Soudu ukazují se zalíbením 
k tomu, kterak tato báseii počíná obrazem z přírody v slovan- 
ském básnictví oblíbeným „Aj Vltavo, pro6 kalíš vodu?" a 
obdivují se pěkné antitbesi, ježto Vltava odpovídá, že kalí vodu 
pro nepřirozenou svádu dvou vlastních bratří. Ano jest to poe- 
tický vstup a krásná antitbese, pohříchu vsak že není česká 
z IX. století, nébrž přenesená ze Srbska r. 1818. V prvním 
díle srbských národních písní, nyní velmi vzácném, jejž vydal 
Vuk Stef. Karadžič s nápisem: „Mála prostonárodná slaveno- 
serbska pcsnarica'^ ve Vídni r. 1814, a jejž sobe Hanka téhož 
roku přivezl z Vídně do Prahy, jest na str. 51, č, 45 píseň, 
nadepsaná „Mutan Dunav", která zní takto: 



Oj Dunave, tia vodo! 

v 

Sto ti tako mutna tečeš? 
II te jelen rogom muti? 
II Mirčeta vojevoda? 
Nit me jelen rogom muti. 



Nit Mirčeta vojevoda, 
Ved devojke djavolice 
Svako jutro dolazeci, 
Peruniku trgajuci, 
I bjeleci svoje lice. 



(i. j. Kalný Dunaj. Aj Dunaji, tichá vodo! Co ty tako kalná 
tečeš? Zda tě jelen rohem kalí? Ci Mirčeta vojevoda? Ni mě 
jelen rohem kalí, ni Mirčeta vojevoda, ale dívky svévolnice, 
každé jitro sem chodící, kosatec tu trhající a bělící svoje líce.) 
Tato píseň hodila se falsátorům výborně za úvod k jejich 
skladbě ; udělaliť z Dunaje Vltavu, z jeleních parohů a z kopyt 
koňů voj vodových „Ijutú buriu", a z dívek prostopášných sva- 
dící se bratry; vlastenci čeští byli uchváceni tímto poetickým 
vylíčením, velebili dávnověkého básníka a někteii přirovnávali 
ho k Lumíru. — A vŠak napodobený ten úvod český odchýlil 
se značně od originálu. Kdežto dle srbského básníka Dunaj 




141 



kalnř. tcčo, zakalen byv parohy jeleními, nebo kopyty 
koňů vojska Mirčety voj vody, kalí si v éeské parodii Vltava 
svou vodu sama (Aj Vltavo, če mútíši vodu?), což jest poru- 
šení přirozené srbské myšlénky, ježto voda sama nemůže se 
kaliti; mimo to přenesli padClatelé do České básně srbské časo- 
slovo nmútiti", v CecLách a na Moravě ve smyslu „kaliti" ne- 
známé. V Jungmannově Slovníku není jediného příkladu, že by so 
byla kdy voda mútila, jako se nyní „voda nermoutí". Jen u Srbů, 
Rusů, Poláků a u východních Slováků se voda miití (u Poláků 
mači), u Cechů, Moravanů, LužiČanů a Slovenců se kalí; 
u ončch jest voda nuitná (metna), u těchto kalná. V staré ěeStině 
znamenalo „miltiti", jako v nové češtině „moutiti" tolik co hý- 
bati, míchati něČím, movere, conterere. Tak psáno nalézá so 
v Žaltáři Klementinském (111, 6) „nezamuti sye" non commo- 
vcbitur, v bibli Kralické: „nepohnet so", a v Žaltáři Pasovském 
„zamúti hospodin púŠči'*, commovebit dominus desertům, v bibli 
Kralické: „pohybuje neb zatřásá hospodin pouští"; pročež dobře 
připomíná p. J. Truhlář (Casop. Mus. 1878, str. 384), že 
v Libušině Soudu ve verši výše dotčeném mají se slova „če 
miítíši vodu" vyložiti latinsky: quid moves aquam a nikoli: 
í[uid turbas aquam. — Žo livod k Libušině Soudu, jak svrchu 
řcčíMio, udělán jest dle srbské písně: „Mutan Dunav", objasnil 
nejprve p. A. Potruševič ve svém pojednání o Libušině Soudu 
ve Lvovském Slově (ve zvláštních výtiscích str. 160). 

Str. 43. Ku konci článku: „Verše 106. a 107." po slo- 
vích „dare jus est", přidáno buď : Vůbec zřejmo i z jiné příčiny, 
že verš 107.: nprevencu dědinu dáti pravda", jest výmyslem 
Lindo vým a není starým pravidlem právním, poněvadž dle 
historie německého práva za starodávna a tedy i v IX. století 
měli prvorozenci jen u Normanů přednost v dědictví, u Němců 
však dědili po smrti otcově všichni synové zároveň, a dědičné 
právo prvorozených počalo se u nich te])rv ve XIV. století. 
O kterémžto prvorozenství píše zevrubně Šafařík ve Výměšcích 
o dědičném právě (Casop. Mus. 1864, str. 4 — 8), kde pronáší 
myšlénku, stane-li se dotčené učení o prvorozenství německém, 
kteréž nebylo po onu dobu ještě všestranně vyšetřeno, ne vy vrat- 
nou pravdou, že bude Rukopis Zelenohorský vo zjevném odporu 



2 iisk.unv Seekílhanilsk, (V, ll,i„,i,i,, „ j,,. 



